





Predmluva
Vazeni ctenari,

jsem rad, Ze mohu predlozit vS§em zajemcim Zprivu o stavu
lesa a lesniho hospodarstvi Ceské republiky za rok 2006. Je
to v poradi jiZ trinacty na sebe navazujici soubor informaci o
lesnim hospodarstvi, ktery vydava Ministerstvo zemédélstvi.
Pravidelné vydavané zpravy prinaseji kromé aktualnich veli-
¢in platnych pro jednotlivé roky i dlouhodobéjsi trendy.

Rostouci rada informaci, poskytovanych témito zpravami,
umoznuje dukladné hodnoceni vyvoje lesu a lesniho hospo-
darstvi, a tedy i posouzeni toho, jak odvétvi a jeho organy
a organizace naplnuji zakladni principy statni lesnické politi-
ky, tj. péci o nase lesni bohatstvi.

Je jisté dobre pro harmonicky rozvoj nasi spolecnosti, ze
se na lesy nedivame pouze jako na zdroj dreva, ale pod-
porujeme jejich vyznam pro zachovani prirody v celé jeji
bohatosti.Verejnym zajmem je trvalé a vyrovnané vyuzivani
vsech funkei lesa a prosazovani zasady trvale udrzitelného
a polyfunkéné zaméreného obhospodarovani lest s cilem
zajistit priznivé UcCinky lesa i pro pFisti generace.

Zprava prinasi informace tykajici se ramcovych makroeko-
nomickych podminek lesniho hospodarstvi v Ceské repub-
lice, vyvoje zmén vlastnickych vztahl a legislativy, vlastnich
vysledkd lesniho hospodareni, hlavnich produkénich Ciniteld,
faktoru prostredi ovliviiujicich lesni hospodarstvi, ekonomi-
ky a mezinarodnich aktivit lesniho hospodarstvi.

Podminky pro zdravotni stav lest byly v roce 2006 spiSe ne-
priznivé. Na pocatku roku byly lesy postizeny polomy mok-
rym snéhem, ve vegetacni sezoné dochdzelo k pomérné
vyraznym vykyvim prubéhu poéasi, poté nésledovalo suché
a teplé pozdni léto, podzim a extrémné mirna zima.To vse
v thrnu na jedné strané zpusobilo oslabeni fyzické kondice
drevin a na druhé strané vedlo k narustu stavu nékterych
biotickych Skodlivych cinitell. Tato skutecnost se projevila
v nutnosti narustu cinnosti pri ochrané lesa, zejména zvyse-
nymi nahodilymi tézbami. Podil nahodilych tézeb — zejména
polomového drivi Cinil v uplynulém roce vice nez 45 % cel-
kovych roénich tézeb.

| pres nékteré problémy v uplynulém roce je mozno konsta-
tovat, ze Ceské lesni hospodarstvi je na vysoké drovni a ve
srovnani s evropskymi zemémi si postupné upeviuje své
postaveni.

Vérim, ze tato dnes jiz tradiéni a zadana publikace bude
i v letosnim roce kvalitnim informacnim zdrojem nejen
pro lesnickou odbornou verejnost, ale téZ pomuze uspo-
kojit obecnou poptavku po informacich o lesich jako jedné
z dulezitych slozek Zivotniho prostredi u Siroké laické ve-
rejnosti.

= —\

Mgr.Petr Gandalovic
ministr zemédélstvi
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I.RAMCOVE MAKROEKONOMICKE PODMINKY V CR, POSTAVENi LESNIHO HOSPODARSTViV NA-
RODNIM HOSPODARSTVIAVLASTNICKA STRUKTURA LESU CR
General Macroeconomic Conditions and Forestry Position in National Economy and Ownership Structure

I. I Makroekonomické ramce hospodatstvi CR

General Macroeconomic Conditions of the National
Economy

Redlny ekonomicky rast méreny prirtstkem hrubého do-
maciho produktu ve srovnatelnych cenach roku 2000 dosahl

mezirocné 6,1 %, tedy stejného tempa jako v roce 2005.

Dosazeny rist byl tak v CR o 3,2 % vy$3i nez v priméru
za EU 25 a v porovnani s eurozénou (EU 12) bylo tempo

hospodarského rastu v CR vyssi o 3,5 procentniho bodu.

Podle predbéznych udaji Eurostatu prekrodila CR v roce
2006 poprvé 75 % prumérnou Uroven objemového indexu
HDP na obyvatele v parité kupni sily za EU 25. Pfi prepoctu
béZnym sménnym kurzem cini tento pomér 45 %.

Pozndmky / Notes: L
1) Makroekonomické udaje jsou uvedeny k 31. 3. 2007 a neobsahuiji revize CSU pro-
vedené po tomto datu.

Tabulka I. 1.1

Macroeconomic data not include corrections made after March 31, 2007.

2) Prepocet pomoci parity kupni sily; zaloZeno na vysledcich Evropského srovndvaciho
programu a odhadech OECD.

Purchasing power parity according to the European Comparative Programme and OECD
estimates.

3) Zahrnuje pouze subjekty podnikatelské sféry s 20 a vice zaméstnanci a vSechny
organizace nepodnikatelské sféry.

Entrepreneurial bodies larger than 20 employees and non-business organizations

4) Urokové sazby korunovych tvéri — nové obchody.

Interest rates — new dffairs.

5) Viadni deficit a viadni dluh podle Maastrichtu.

Government debit and deficit by Maastricht.

6) Podil poctu nezaméstnanych na celkové pracovni sile (zaméstnanci spolu s neza-
méstnanymi), kde Citatel i jmenovatel jsou ukazatele konstruované podle mezindrodnich
definic a doporuceni Eurostatu a Mezindrodni organizace prace (ILO).

Unemployed persons number share on total labor force, by ILO.

7) Pro rok 2006 predbézny udaj.

Not definitive for 2006.

Pramen: CSU; CNB; MF; MPSV; Eurostat
Source: Czech Statistical Office, Czech National Bank, Ministry of Finances, Ministry of
Labor and Social Welfare, Eurostat

Makroekonomické ukazatele vyvoje narodniho hospodarstvi"

Macroeconomic indices of the national economy

Ukazatel M)
Index Unit

Hruby domaci produkt — bézné ceny
GDP in current prices

Hruby domaci produkt - stalé ceny 2000
GDP in fix consumer’s prices

Urovei HDP na obyvatele??
Relative GDP per capita

Urovei HDP na obyvatele??
Relative GDP per capita

Primérna mésiéni mzda (nominalni)®
Mean monthly salary

Pramérna mira inflace
Inflation rate

Pramérné arokové sazby z uvéra
nefinanénim podnikim?

Mean interest rates on bank credits
Obchodni bilance

Trade balance

Bézny ucet platebni bilance
Current account of the trade balance

Saldo statniho rozpoétu
Amount balance of the state budget

Deficit sektoru vladnich instituci®
Deficit in the state institutions sector

Dluh sektoru vladnich instituci®
Debit in the state institutions sector

Obecna mira nezaméstnanosti (priamér)®
Unemployment rate (mean)

Devizovy kurz nominalni
(pramér) — K¢/EUR
Parity (mean) — K¢/USD

mld. Ké 29703 3204,1
bill. CZK
meziroéni index 106,8 107,9

year-on-year index

meziroéni index 106, 1 106, 1
year-on-year index

EU 25 =100 73,6 76,1
EU 12=100 68,0 71,9
Ké 19 030 20 211
CZK

meziroéni index 105,5 106,2
year-on-year index

% 1,9 2,5
% 4,20 4,11
mlid. Ké 38,6 44,4
bill. CZK

mlid. Ké 77,1 -133,8
bill. CZK

mld. Ké -56,3 -97,6
bill. CZK

% HDP 3,53 2,95
% GDP

% HDP 30,42 30,37
% GDP

% 79 Al
Ké 29,784 28,343
CZK

Ké 23,947 22,609

CzZK
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Zatimco v roce 2005 mélo klicovou roli v ekonomickém
rastu vyrazné zlepSeni exportni vykonnosti ekonomiky,
v uplynulém roce to byly predevsim vydaje na konecnou
spotiebu a tvorba hrubého fixniho kapitalu. Na hospodar-
ském ristu se i v roce 2006 vyznamné podilel zahrani¢ni
obchod. Obchodni bilance dosahla nejvyssi kladné hodnoty
v historii CR i pres posilovani sménného kurzu &eské koru-
ny vici euru i dolaru a skoncila prebytkem ve vysi 44,4 mld.
K¢. Rozhoduijici pfiznivy vliv na vyvoj bilance mél obchod
se stroji a dopravnimi prostfedky, kde vzrostlo aktivum
o 64,6 mld. K¢, zatimco v pripadé agrarniho zahrani¢niho
obchodu doslo k prohloubeni schodku o 7,7 mld. K& Na
nabidkové strané ekonomiky se na mezirocnim zvyseni hru-
bé pridané hodnoty podilel nejvétsi mérou zpracovatelsky
prumysl. Naopak nejvyssi pokles hrubé pridané hodnoty ve
srovnatelnych cenach byl zaznamenan v odvétvi zemédélstvi
=72%).

Hospodarsky rust se projevil i na trhu prace, protoze pru-
mérna mira nezaméstnanosti (7,1 %) dosahla osmiletého
minima. Primérna mira nezaméstnanosti je v CR dlouhodo-
bé niZsi nez pramér za EU 25 a klesla i pod uroven pruméru
zemi EU |5.Soucasné prumérna hruba nominalni mzda pre-
krodila dvacetitisicovou hranici (20 21 | K¢).

Rust spotrebitelskych cen byl ovlivnén predevsim zvySenim
cen v oddilech sluzby post a telekomunikaci o 6,8 % a byd-
leni 0 6,3 %. Ceny potravin a nealkoholickych napoji byly
do prvni poloviny roku 2006 nizsi nez v roce 2005. Pres
meziro¢ni narust inflace o 0,6 % doslo ke sniZeni (rokovych
sazeb ze stavu nové poskytnutych korunovych uvéra nefi-
nanénim podnikim o 0,09 %.V roce 2006 se nadale zhod-
nocoval devizovy kurz éeské koruny jak proti euru o 4,8 %,
tak i v(ici dolaru o 5,6 %.

PInéni maastrichtskych konvergencnich kritérii
Pristoupeni CR k eurozéné je podminéno dosazenim vyso-
kého stupné konvergence k péti maastrichtskym kritériim.
Ze spoleéného dokumentu MF a CNB, ktery projednala
vlada koncem Fijna 2006, obsahujiciho vyhodnoceni plnéni
maastrichtskych konvergencnich kritérii a stupné sladénosti
Zeské ekonomiky s eurozénou vyplyva, ze CR se dafi plnit
kritéria cenové stability (s vyjimkou roku 2004) a stability
dlouhodobych Grokovych sazeb bez vétsich problému. Oce-
kava se mirny nardst v pripadé obou kritérii s ohledem na
pripravované zmény v oblasti spotrebnich dani a rist dere-
gulovanych cen.

Naproti tomu CR nedokaze plnit kritérium udrzitelnosti
verejnych financi v dlouhodobém casovém horizontu. Po-
kud jde o oblast vladniho dluhu, jeho Uroven je (i pFi vy-
hledu rastu v nejblizSich letech) stale relativné nizka a tedy
vyznamné pod referenéni hodnotou 60 % HDP. Rizikem
z hlediska udrzitelnosti vyvoje verejnych rozpoéti a bu-
douci dynamiky vladniho zadluzovani jsou vsak odsouvané
reformy zejména diuchodového systému a systému zdravot-
ni péce. Poslednim kritériem je stabilita ménového kurzu,
které bude mozné formalné vyhodnotit az po vstupu CR do
Evropského kurzového mechanizmu a stanoveni centralni
parity kurzu K&/EUR. Za predpokladu hypotetické central-
ni parity na urovni priméru dennich kurzt v obdobi 2003
— 2005, bylo kolisani ménového kurzu KE/EUR mensi nez
hypotetické pasmo +15 % v obdobi let 2003 az 2006. Podle
zatim nezavazného odhadu MF Ize povazovat za realng, ze
CR zavede EUR v roce 2012.

Tabulka 1. 1.2

Podil zemédélstvi"), lesnictvi?, rybolovu® a potra-
vinarského primyslu¥ na hrubé pridané hodnoté
v zakladnich cenach (%).

Share of agriculture, forestry, fishery and fiood industry on
the GDP in basic prices (%).

Rok | Zemédélstvi
Year | Agriculture

Lesnictvi Rybolov
Forestry Fishery

Potravinarsky
pramysl
Food industry

Bézné ceny Current prices

2000 2,99 0,87 0,030 3,50
2002 2,51 0,78 0,027 3,75
2003 2,42 0,68 0,026 3,39
2004 2,64 0,63 0,026 3,30
2005 2,25 0,63 0,016 3,29
2006 2,00 0,69 0,015 2,97
Stalé ceny roku 2000 Fixed prices 2000
2000 2,99 0,87 0,030 3,50
2002 2,74 0,95 0,036 3,81
2003 2,79 0,94 0,027 3,12
2004 2,84 1,01 0,031 2,84
2005 2,75 0,99 0,023 2,68
2006 2,31 0,97 0,019 2,58

Pozndmky / Notes:

1) Véetné myslivosti a souvisejicich cinnosti.

Including game keeping and related activities.

2) Vcetné souvisejicich cinnosti.

Including related activities.

3) Vetné chovu ryb a souvisejicich cinnosti.

Including fish farming and related activities.

4) Vyroba potravindrskych vyrobkii a napoji, vyroba tabakovych vyrobki.
Production of food and drincables, and tobacco products.

Pramen: CSU, udaje ctvrtletnich nérodnich Gétd; revidované tidaje
Source: Czech Statistical Office, quarterly accounts results, revised data

I.2 Postaveni les. hospodarstvi v nar. hosp
Forestry Position in National Economy

Lesni hospodarstvi je odvétvi prvovyroby s radou specifik
a plni Fadu vyznamnych (kolt pfi rozvoji spolec¢nosti.V ruz-
ném historickém obdobi se postaveni lesniho hospodarstvi
ménilo v zavislosti na aktualnich potrebach spolecnosti
(napr. stavebni material, palivo), av§ak obhospodarovani lest
bylo bez dostatecné promysleného vztahu mezi skutecnymi
moznostmi a jejich rozumnym vyuzitim. Predavani zkuse-
nosti z generace na generaci, vyvoj poznani a systematictéjsi
vyzkum lesa i sledovani SirSich socialné ekonomickych va-
zeb vyznamné posunul znalosti o tom, jak les pFispiva nejen
k materialnimu rozvoji spolecnosti, ale i k udrzeni priznivé-
ho Zivotniho prostredi pro lidi, fléru i faunu. Dnes se v pod-
staté na vSech politickych uUrovnich uznava, ze lesy jsou pro
Zivot na této planeté existencné nezbytné.

Lesy mohou z dlvodu své polyfunkénosti prispivat k eko-
nomickému, socialnimu i environmentalnimu blahu spolec-
nosti. Se soucasnou Urovni poznani si dnes jiz nevystacime
jenom s jednostrannym nebo Eisté lokalnim, regiondlnim ¢i
narodnim pohledem na lesy ani s dosavadnimi metodami
urcovani jejich podilu na narodohospodarském rozvoji. Je
to patrné predevsim u environmentalnich funkci, kde se les-
ni ekosystémy stavaji vyznamnym cinitelem pFi ovliviovani
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priznivych podminek Zivota na Zemi. Zde se dostavame do
globalnich, celoplanetarnich souvislosti, predevsim v souvis-
losti s dusledky globalniho oteplovani jako realné existujici
hrozby a zaroven k uznani prispévku lest ke snizeni skleni-
kovych plynud v atmosfére.

Lesni hospodarstvi je soucasti otevieného triniho pro-
stfedi, a tak se stiva jednim z mnoha hraéi v soucasném
procesu globalizace. Lesnictvi proto musi reagovat na déni
v Sirsim evropském, ale i celosvétovém kontextu. Vnimani
lesG pouze z narodni Urovné je dnes jiz prekonané a nedo-
statecné vypovida o jejich skutecném vyznamu a prinosu. Po
radu let stale zdUraznovana nutnost postupné se preorien-
tovat z divodu zachovani udrzitelného rozvoje z vyuzivani
neobnovitelnych prirodnich zdroji na obnovitelné se po-
malu zacina uskutecnovat. Ze vSeobecnych proklamaci, slov
a planych redi se jiz nékde prechazi k opravdovym ¢inim,
ke zméné nevyhovuijicich stavajicich modelt chovani lidi.
Tyto nové spolecenské trendy prinasi lesnimu hospodarstvi
nové prilezitosti, a to nejen v oblasti zuzitkovani hmotné
produkce (surového drivi),ale i v oblasti nehmotnych uzitkd.
Uzitky poskytované lesem byly az dosud v teorii i praxi vét-
Sinou oznacovany jako mimoprodukéni funkce lesa, coz je
sice pojem Vv lesnictvi zabéhly a dokonce i legislativné dany,
ale s ohledem na trendy a dalSi vyvoj jiz zcela neodpovida
skutecnosti. Nékteré dnesni netrini uzitky se brzy stanou
uzitky trznimi a budou se hodnotit jako soucast produkce
lesniho hospodarstvi.

S neustdlym vyvojem a ménicimi se pozadavky spolecnosti
se méni i pohled na plnéni netrznich (mimoproduk¢nich)
funkei lesa. Vlastnici lesu se stdle Castéji musi zabyvat prag-
matickou strankou véci z ceho pokryt vznikajici naklady
spojené se zabezpecenim rostoucich pozadavku spoleénosti
na intenzifikaci nékterych funkci lesa (napf. funkce rekreaéni,
environmentalni — pidoochranné, vodohospodarské apod.)
pri klesajicich ¢i stagnujicich cenach dosud hlavniho, a témér
jediného, ekonomicky vyznamného produktu lesniho hos-
podarstvi — surového dFivi. Vyvoj v zahraniéi i nase vlastni
poznani nas vedou k tomu, Ze zminéné funkce mohou a musi
mit v trzni ekonomice svoje adekvatni vyjadreni, kterym je
poskytovani sluzeb v nejruznéjSich formach, za néz muze
poskytovatel opravnéné pozadovat odpovidajici financni
Uhradu (kompenzaci). Jako vhodnéjsi pojem nez mimopro-
dukéni funkce lesa se tedy jevi pouzivani pojmu lesnické
sluzby obecného zijmu ¢i verejné prospésné lesnické sluzby.
Obecné sluzby tohoto charakteru (nejen lesnické) jsou jed-
nim z pilifGd evropského modelu spole¢nosti a maji kli¢ovy
vyznam pro zajisténi socialni a Uzemni soudrznosti.

Sluzby poskytované lesem, at’ jiz pro Sirokou verejnost Ci
jenom pro urcité zainteresované skupiny, které z téchto
lesnickych sluzeb maji uzitek, jsou dosud bezplatné. Pritom
pozitivni efekty Fady funkci pro jejich konzumenty nejsou
jenom vysledkem pouhé existence lesa, ale disledkem do-
datecnych ekonomickych vkladi vlastnikd lesa. Argumenta-
ce, Ze les ma charakter verejného statku a sluzby musi byt
i nadale poskytovany zadarmo, vsak nemuze z teoretického
ani praktického hlediska obstat, protoze zde existuji kon-
krétni vlastnici lesnich pozemkd, pivodce poskytovanych
sluzeb Ize identifikovat a do znacné miry lze pojmenovat
i jejich konzumenty (navstévnici lesa se svymi nejriznéjsi-
mi volnocasovymi aktivitami, kteri davaji prednost zdravé-
mu lesnimu prostredi pred pohybem ve mésté ¢i navstévou
kina apod., vodarenské spolecnosti profitujici z Cisté vody
tekouci v lesnatych oblastech do jejich vodnich nadrzi s mi-

nimalnimi naroky na nakladné ¢isténi vody, obce majici eko-
nomické efekty z toho, Ze z divodu zalesnénych prikrych
svahti nemusi vkladat finan¢ni prostfedky na ochranu ob-
jektl infrastruktury pred pidnimi sesuvy apod.). Pokud se
nad témito skutecnostmi vice zamyslime, néco zde zkratka
neni z hlediska trznich principt v porddku. A pokud objek-
tivné existuje problém ocenovani a rozdélovani konkrétnich
pozitivnich efektd, pak do tohoto problému musi jménem
vSech obcanU vstoupit verejna sprava jako u jinych verejné
prospésnych sluzeb.Také definovani sluzeb obecného zajmu
vcetné jejich organizace, financovani a kontroly je predevsim
Ukolem prislusnych narodnich, regiondlnich a mistnich or-
ganu. Je odpovédnosti verejnych organl na prislusné Grovni
stanovit cile verfejnych sluzeb a jejich poskytovani organizo-
vat ve spolupraci se soukromym sektorem nebo jim povérit
soukromé ¢i verejné podniky.

Je proto dnes velkym Ukolem statni lesnické politiky vysvét-
lit a prosadit tyto zmény ve prospéch lesniho hospodarstvi
(jedna se o tzv. internalizaci externalit), aby pravni i ekono-
mické prostredi bylo co nejdFive nastaveno tak, Ze vlastnici
lest, a to bez ohledu na formu vlastnictvi, budou mit v ramci
poptavky a nabidky po pozadovanych sluzbach nezpochyb-
nitelné pravo za jimi poskytované lesnické sluzby pozadovat
a také obdrzet odpovidajici (hradu nakladd (kompenzaci).
Vynalozené naklady ve prospéch spolecnosti musi mit svdj
primy odraz v pfijmech, aby vlastnici lesi mohli vytvorit do-
statek financnich prostredkd ziskanych z trzniho prostredi
na trvalé zabezpeceni pozadovanych sluzeb. Pouze zachova-
nim motivace vlastnikd lesa zhodnocovat svij majetek bez
zavislosti na statnim rozpoctu muze byt dlouhodobé dosa-
Zen i princip trvale udrzitelného obhospodarovani lesu.
Lesni hospodarstvi produkujici sluzby obecného zijmu (ve-
Fejné prospésné sluzby) na principu poptavky a nabidky ma
v tomto sméru znacny potencial do budoucna, ktery muze
byt vyuzit a dale rozvijen v duchu evropskych trendd. Musi
vsak byt ale podstatné vice ucinéno pravé na poli lesnické
politiky pri prosazovani vlastnickych prav, pri praci s verej-
nosti pri objasfiovani lesopolitickych zamért, pfi podpore
prakticky pouzitelnych systému ocenovani vsech funkci lesa
a jejich zaclenéni do rozhodovacich procest vcetné systé-
mu spravedlivého rozdélovani finanénich prinost vlastnikim
lesa za poskytovani lesnickych sluzeb. A to vie bez obavy
verejnosti, Ze ztrati pravo volného vstupu do lesa.

S ohledem na nas omezeny domaci lesnicky vyzkumny
a vyvojovy potencial v socidlné ekonomické oblasti musi-
me vyuZit moznosti transferu nejlepsich praktik z lesnic-
ky vyspélych evropskych zemi do naSich podminek. Bude
z toho profitovat celd narodni ekonomika a soucasné dojde
k urychleni prechodu lesniho hospodarstvi pouze z posky-
tovatele lesnich vyrobku i na vyznamného dodavatele sluzeb
pro spolecnost. To se nasledné promitne i pfi hodnoceni
ekonomické vykonnosti odvétvi a v hodnotovém vyjadreni
prostrrednictvim statistickych ukazateld. Rostouci pozadav-
ky spolecnosti na prispévek lest pro lepsi Zivotni prostredi,
pro ochranu a zvyseni biodiverzity apod. musi byt vyjadreny
v ekonomickych veli¢inach jako produkované environmen-
talni sluzby, aby mohly byt zahrnuty do celkového prinosu
lesti spolecné s vlastni ekonomickou vykonnosti odvétvi.
Skutecny vyznam a postaveni lesniho hospodarstvi v ramci
narodniho hospodarstvi tedy neni jenom v hodnoté vytéze-
ného a prodaného dreva, ale predevsim v dosud nepriznané
hodnoté poskytovanych verejné prospésnych sluzeb. Jejich
hodnota muze byt diferencovana napriklad podle toho, zda-li
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jsou tyto sluzby spolecnosti vyuzivany ¢i konzumovany lokal-
né (rekreace, ochrana pldy), regionalné (ochrana kvantity a
kvality vody, ochrana biodiverzity) i globalné (poutani uhliku
v lesnich porostech a nasledné ve vyrobcich ze dreva, ¢imz se
prispéje k celosvétovému Usili o snizovani mnozstvi skleniko-
vych plynd v atmosfére s cilem zmirnit ocekavanou zménu
klimatu). Samozrejmé, Ze musi byt doreseny vSechny praktic-
ké ekonomické a dalSi aspekty této slozité problematiky.
Pokud z pohledu tvorby HDP zapocitame v souladu s pristu-
py Eurostatu i navazujici zpracovatelsky pramysl zaloZzeny na
obnovitelné suroviné (drevé) a také prumysl nabytku a po-
lygraficky pramysl, jehoz nosnym informacnim médiem jsou
rtzné druhy papiru vyrobeného ze dreva, tak dostaneme
vysledek, kdy je dost tézko akceptovatelné, ze lesnicko-dre-
vafsky sektor a les (lesni ekosystémy) jako dulezita souéast
Zivotniho prostredi, krajiny a venkova, nema stale odpovida-
jici misto a vahu pri dulezitych politickych rozhodnutich. Na-
priklad ze strany vlady neni z verejnych zdroju dostatecné
aktivné podporovano nastartovani vyssiho vyuziti dreva ve
spolecnosti atd., coz by prineslo radu efektl nejenom pro
lesni hospodarstvi.

V posledni dobé se casto hovori o nevyuziti existujiciho po-
tencialu porostnich zasob, jak vyplyva z provedené narod-
ni inventarizace lest ¢i z porovnani statistickych ukazatell
objemu roénich tézeb a prirtstu zisob. Je to celoevropsky
zhavé téma, které v radé zemi vyvolava nejraznéjsi aktivity
smérujici k mobilizaci zasob, ale predevsim k mobilizaci lidi —
soukromych vlastnikl lesa. Do nevyuziti potencidlu domaci
obnovitelné suroviny mizeme zaradit také vysoké objemy
vyvozu surového drivi misto jeho efektivniho zpracovani
v domacich podnicich s vyssi pridanou hodnotou, coz by
byla skutecna podpora socidlniho pilife (tvorba pracovnich
mist a prijm0 venkovského obyvatelstva atd.).Velkou rezer-
vou, hlavné z pohledu socidlniho a ekonomického rozvoje
venkova, je rovnéz nevyuziti velkého potencidlu statnich
lest v prihranicnich lesnatych oblastech republiky. Je vsak
treba zdUraznit, Ze vyuziti naznacenych rezerv neni jenom
zalezitosti lesnické politiky odvétvi, statnich lesnich podnikd
¢i nestatnich vlastnikd lesa, ale je to otazka Sirsi politické
shody a meziodvétvové spoluprace. Jedna se o témata, ktera
bez politické podpory nebude mozné zrealizovat a vyuzit ve
prospéch lidi zijicich na venkové.

K uskutecnéni vyse popsanych a pozadovanych zmén v les-
nim hospodarstvi by v nasich pomérech méla napomoci
opatreni navrzena v narodnim lesnickém programu pro ob-
dobi 2007 — 201 I. Jedna se o vicesektorovy program, jehoz
realizace by méla byt v zajmu mnoha dalSich zainteresova-
nych stran vcetné pozitivnich synergickych efektlG plynou-
cich ze vzajemné spoluprace.Vsichni ziskaji, jestlize si budou
vice uvédomovat prinos lest pro kvalitu Zivota v podobé
SirSiho vyuziti vyrobkl ze dreva (napr. drevostaveb), topeni
drfevni biomasou jako ekologicky cistym zdrojem energie
a tepla, pro rozmanity zivot na venkové s krajinou dotvare-
nou kulisou lest bez potreby lidi odchazet do mést.Vzdyt’
jen ekonomicky Zivotaschopné lesni hospodarstvi, které
v dostatecném mnozstvi a kvalité bude obyvatelstvu (spo-
trebitelim, spolecnosti, narodni ekonomice) poskytovat ze
strany lesnich podnik vSechny pozadované lesnické vyrob-
ky a lesnické sluzby, mize byt trvale udrzZitelnou a celospo-
lecensky prospésnou ¢innosti, coz je téma a cil s nejvyssimi
strategickymi narodohospodarskymi prioritami.

1.3 Vlastnicka struktura lesit CR

Forest Ownership Structure

V roce 2006 nedoslo k vyznamnym zménam ve vlastnické
strukture lesnich pozemku. Restituéni proces je prakticky
ukoncen, ale podil statniho vlastnictvi se stale jesté pozvolna
zmensuje. U nékterych pravné komplikovanych pripadt do-
sud rozhoduji o opravnénosti restitucnich naroki v odvola-
cim Fizeni i mimo néj soudy.

V otdzce tzv. cirkevniho majetku, tj. majetku jehoz drziteli
byly cirkve, nabozenské rady a kongregace, nedoslo k zad-
nym zménam. | nadéle je tento majetek podle ustanoveni
§ 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpi-
sU, ,,blokovan“ do prijeti zvlastni pravni Gpravy a nelze jej
z vlastnictvi Ceské republiky prevést.
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Tabulka I.3. 1
Vyvoj drzby lesti v % z celkové plochy lest.
Forest ownership changes (%).

Lesy
Owner
63,1 61,5 60,7 60,5 60,0 59,8 59,6

statni 64,3
state

obecni 13,0 13,6 14,4 15,0 15,1 15,4 15,5 15,6
municipalities

kraji - - 0.2 0.2 0.2 0.2 0,2 0,2
regional
governments

cirkevni X X X X X X X
church

lesnich druzstev 0,9 0,9 0,9 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
forest co-operatives

verejnych vysokych skol - 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
public universities

soukromé 21,8 22,1 22,7 22,8 22,9 23,1 8 PSS
private

Celkem vyméra v 1000 ha 2 634 2 634 2 634 2 639 2 644 2 646 2 647 2649
Total 1,000 ha

Pramen: CUZK, MZe
Source: Czech Institute for Geodesy and Cartography, Ministry of Agriculture

Tabulka 1.3.2 y
Lesy ve vlastnictvi Ceské republiky
State ownership

Statni organizace s pravem hospoda- Vymeéra lesa v tis. ha % State institution
Fit / pFislusnosti k hospodareni Forest area 1,000 ha

Lesy CR, s. p. 1 356,2 85,9  Forests of the Czech Republic, state enterprise
Vojenské lesy a statky CR, s.p. 126,6 8,0  Military Forests and Farms, state enterprise
Spravy narodnich parkd 89,9 57  National parks administration
Kancelar prezidenta republiky 6,0 0,4  Office of the President
Celkem 1 578,7 100,0  Total

Pramen: MZe

Source: Ministry of Agriculture
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2. LEGISLATIVNI CINNOST NA USEKU LESU, MYSLIVOSTI, RYBARSTVi AVCELARSTVI
Legislative Activities within Forestry, Game Management, Fishery and Beekeeping Sector

V roce 2006 na Useku legislativni ¢innosti lest nebyl v Par-
lamentu CR predlozen Vladou CR Zadny samostatny navrh

zakona pripraveny a zpracovany Ministerstvem zemédélstvi.

Parlament CR, v souvislosti s pfijetim jinych pravnich
predpisu, prijal dvé novely zakona €. 289/1995 Sb., o lesich
a o0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon) a to:

* zdkonem ¢. 186/2006 Sb., o zméné nékterych zakonu
souvisejicich s prijetim stavebniho zakona a zakona o vy-
vlastnéni, cast 13, ¢l. XIV (s Gcinnosti od |. |.2007),

* zakonem ¢. 267/2006 Sb., o zméné zakonl souvisejicich
s pfijetim zakona o Urazovém pojisténi zaméstnancu, ¢ast
20, ¢l. XX (s ucinnosti od 1. 1.2008).

V uvedeném obdobi nebyla zpracovana a ve Sbirce zakont
zverejnéna ani zadna vyhlaska zpracovana MZe.

V pribéhu roku pokracovaly prace na pripravé vécného za-
méru nového zakona o lesich.

S ohledem na pfipravu nelegislativnich koncepénich materi-
ald schvalovanych vladou — Narodniho lesnického programu
Il a novelu Statniho programu ochrany prirody, byl na navrh
ministra Zivotniho prostiedi podan ministryni zemédélstvi
do vlady navrh na zruseni Ukolu vyplyvajictho z usneseni
vlady €. 963 ze dne 20. 7. 2005 (zpracovat a predlozit vla-
dé do 31.12.2006 navrh vécného zaméru nového zikona
o lesich) a vyckat vysledkd projednani obou zminovanych
koncepénich materiald.

Vlada svym usnesenim ¢. 1468 ze dne 20. 2. 2006 zrusila
Ukol vypracovat navrh vécného zaméru zakona o lesich.

V oblasti rybarstvi doslo ke zméné vyhlasky ¢. 197/2004 Sb.,
ze dne 13.4.2004, k provedeni zdkona o rybarstvi ¢. 99/2004
Sb. a to vyhlaskou ¢.239/2006 Sb., ze dne 16.5.2006.
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3.VYSLEDKY LESNiHO HOSPODARSTYVi
Forestry Sector Overview

3. | Lesni semenarstvi a Skolkarstvi

Forest Seed and Nursery Management

V roce 2006 byly ve zkusebni laboratori L | 175 ,,Semenarska
kontrola“ VULHM VS Uherské Hradiité, akreditované CIA,
provedeny zkousky kvality (stanoveni obsahu vody, Cistoty,
absolutni hmotnosti, kli¢ivosti a Zivotnosti) u | 464 vzor-
ki semenného materialu (338 vzorki semenné suroviny
a | 126 vzorkd osiva) 80ti druht lesnich drevin. Nejvétsi po-
dil vzorkd tvoril smrk ztepily (20 %), jedle bélokora (16 %),
dub letni a zimni (I %), borovice lesni a buk lesni (10 %)
a modFrin opadavy (4 %). Bylo provedeno | 420 zkousek cis-
toty a stanoveni absolutni hmotnosti, 883 zkousek kli¢ivosti
a 580 stanoveni Zivotnosti vitadlnim barvenim. U semenné
suroviny bylo zpracovano 91 vzorku SiSek jedle bélokoré
a 25 vzorku Sisek douglasky tisolisté. Celkova primérna
kvalita semen hlavnich drevin je zobrazena v grafech | a 2.
Pramérna energie kliceni a kli¢ivost semen smrku, borovice
a modFinu rozborovanych v roce 2006 mirné poklesla ve
srovnani s predchozim rokem (graf 3-5), u jedle a buku byla
prumérna Zivotnost semen v roce 2006 ponékud vyssi nez
u rozboru v roce 2005 (graf 6, 7).

Graf 3. 1.1

Prumérna kvalita semen smrku, borovice a modFinu
rozborovanych v roce 2006

Mean quality of Norway spruce, Scots pine and European
larch seeds tested in 2006
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Source: FGMRI

Graf3.1.2

Pramérna kvalita semen jedle a buku rozborova-
nych v roce 2006

Mean quality of Silver fir and European beech seeds tested
in 2006
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Graf3.1.3

Energie kliceni a klic¢ivost cistych semen smrku
ztepilého

Germination energy and total germination of Norway spru-
ce pure seeds
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Graf3.1.4

Energie kliceni a klicivost Cistych semen borovice
lesni

Germination energy and total germination of Scots pine
pure seeds
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Graf3.1.5

Energie kliceni, kli¢ivost a podil plnych ¢&istych se-
men modFinu evropského.

Germination energy, total germination and proportion of
filled pure seeds of European larch.
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Graf 3.1.6
Zivotnost a kli&ivost bukvic
Viability and germination of beechnuts
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Graf 3.1.7

Zivotnost &istych semen a podil plnych semen jedle
bélokoré

Viability and proportion of filled pure seeds of Silver fir
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Tabulka 3. 1.1

Stav zasob semene a semenné suroviny v semenar-
ském zavodé v Tynisti nad Orlici

Seed and seed raw material stock in the seed production
plan at Tynisté nad Orlici

Semenna
surovina

Seed raw
material

Cisté semeno
Pure seed

Drevina

Species

e
Smrk ztepily 8652 18 411 Norway spruce
Borovice lesni 2211 | 855 Scots pine
Modfin evropsky 587 1 602 European larch
Jedle bélokora 4785 21 324 Silver fir
Buk lesni 21 873 11909 European beech
Pramen: LCR

Source: Forests of the Czech Republic, state enterprise

V semenarském zavodé v Tynisti nad Orlici bylo v tomto
roce zpracovano celkem 143 tun semenné suroviny, 25 dru-
hu lesnich drevin a keru.

Zavod zajistil stratifikaci | tuny semene, predevsim buku,
jedle a lipy. | pfes mimoradné suchy rok zaplodila jedle
a buk.

Lesni Skolkartvi

Kvalita sadebniho materialu lesnich drevin péstovanych
v lesnich $kolkich CR se v poslednich letech vyrazné zvy-
Sila.V praxi dodavatelsko-odbératelskych vztaht mezi Skol-
karskymi subjekty a vlastniky lesa je pozadovana standardni
kvalita (podle CSN 482115 Sadebni materil lesnich dfevin).
Pro péstovani krytokorenného sadebniho materidlu jsou
jiz ve vétsiné lesnich skolek pouzivany biologicky ovérené
a vhodné typy oball, ¢imz se vyznamné snizuje i riziko vzni-
ku deformaci korent.

Tento trend zvySovani kvality sadebniho materidlu lesnich
drevin se jiz v ramci CR priakazné projevuje v Usp&$nosti
umélé obnovy lesa a zalesfiovani. Toto Ize uvést na prikladu
nutnosti opakovaného zalesnéni, ktera se pohybovala pred
rokem 2000 i vyrazné nad 20 %, po tomto roce vyznamné
klesa az na uroven ca |5 %.
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K tomuto prFiznivému trendu vyrazné prispiva i Cinnost
akreditované laboratore pro hodnoceni morfologické a fy-
ziologické kvality sadebniho materidlu, ktera jiz po radu let
funguje v ramci povéireni MZe ve VULHMVS Opoéno.Vlast-
nici lesa a subjekty zajist'ujici umélou obnovu lesa, vyuzivajici
nabidky tohoto specializovaného pracovisté, se tak mohou
operativné presveéddit o kvalité sadebniho materialu ve fazi,
kdy je v lesnich Skolkach vyzvedavan a nasledné pouzivan
k umélé obnové lesa a zalesfovani. Sluzba akreditované la-
boratore tak mimo jiné vyrazné prispiva k v€asnému odha-
leni problému s fyziologickou kvalitou semenacku a sazenic
lesnich drevin, ktera by se nasledné projevila zvySenymi
ztratami po vysadbé do lesnich porostd. (Nabidka sluzeb
této akreditované laboratore je k dispozici na webové ad-
rese: http://vulhm.opocno.cz/sluzby4.html).

V nasledujicicm grafu 3.1.8 je zachycen vyvoj potreby opa-
kované umélé obnovy souvisejici se systémové Fesenym
zvySovanim kvality sadebniho materialu lesnich drevin, vyja-
dreny v % podilu k celkovému objemu umélé obnovy.

Graf3.1.8

Vyvoj potieby opakované umélé obnovy ve vazbé na
zvySovani kvality sadebniho materialu.

Demand on repeated reforestation subsidence as a result of
nursery stock quality increase.
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3.2 Obnova lesa a zalesnovani

Forest Regeneration and Afforestation

Plocha obnovenych lesnich porosti se oproti predchozimu
roku prakticky nezménila. Je o priblizné 10,1 % nizsi nez by
mél byt minimalni rozsah obnovy z hlediska trvalé a vyrov-
nané produkce (normality). Nezdar zalesnéni je o 10 % vétsi
nez v roce 2005. PFi obnové se snizil podil jehlicnatych dre-
vin ve prospéch drevin listnatych. Podil prirozené obnovy se
oproti roku 2005 zmensil o 6,2 %.

Graf 3.2. 1
Celkova rozloha prirozené obnovy
Area of natural regeneration
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Pozn.: *V&etné obnovy pod porostem.
Note: *Inclusive regeneration under parent stand.
Pramen: CSU

Source: Czech Statistical Office
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Tabulka 3. 2. |
Obnova lesa v ha
Forest regeneration (ha)

Uméla 21 867 19 109 17 142 16 481 18618 17 855 18010 Artificial

z toho opakovana 4371 3934 3212 3284 2766 2776 3054 of which: replanting
Prirozena 3422 2956 2941 2728 3401 3630 3417 Natural

Ze zmén majetku 487 347 444 329 215 144 203 Registration changes
Celkem 25776 22 421 20 527 19 538 22234 21 629 21 630 Total

Pramen: UHUL, CSU
Source: FMI, Czech Statistical Office

Tabulka s grafem 3.2.2
Uméla obnova podle druht dfevin
Artificial regeneration by tree species

- 00@0@0@0@0o@obhm 000000000000
Cotem | 2ise7 [ 9105 | 1eim | vries | o | tesis | veass Jma |
z toho sadba 21 486 18918 17 676 16 823 18733 18 156 18257  of which planting
sije 38l 191 444 341 309 162 188 sowing
z toho smrk 9 479 82I1 7 941 7333 8495 7910 7954  of which spruce
jedle 895 801 923 937 1032 929 949 fir
borovice 2597 2720 2267 2223 236l 2388 2437 pine
modFin 739 570 417 350 327 268 217 larch
ost. jehlic. 200 231 182 131 124 163 143 other coniferous
jehliénaté 13910 12533 11730 10 974 12 339 11 658 11700 total coniferous
dub 2428 2033 1780 1910 1 965 1935 2 005 oak
buk 3386 2908 3143 3032 3406 3275 3433 beech
lipa 397 286 264 236 237 283 260 linden
topol a osika 46 47 6l 84 50 78 53 poplar, aspen
ost. listnaté 1 700 1302 1142 928 1 045 1 089 994 other broadl.
listnaté 7957 6576 6390 6190 6703 6 660 6745 total broadl.
% listnaté 36,4 344 35,8 36,1 352 36,4 36,6 broadl. %

Pozn.: *Vcetné zalesnéni pod porostem.
Note: *Inclusive underplanting.
Pramen: CSU

Source: Czech Statistical Office

Vétsina holin z tézby je zalesfovana do jednoho roku po tézbg,
tedy dfive nez pozaduje lesni zakon.

Tabulka 3.2.3
Bilance holin v lesich v ha
Balance of unstocked areas (ha)

Stav k I.1. |Pi tky holin Ubytky holin Stav k 31.12.
Areaby Jan. |. [New unstocked area Reduction in unstocked area Area by De

Nezda- Jinak* Celkem Zalesné- [PFiroze- (Jinak [Celkem [Celkem Z toho holina
Other Total nim nou Other [Total Total z pievodu do
Reforestati- Reforesta- |obnovou lesnich pozemku
on losses tion Natural Of which land use
regenera- change
tion

2000 20782 16 066 4371 3350 23787 21 867 3422 487 25776 18 793 268
2001 19 06 1* 15 346 3934 1 990 21270 19 109 2 956 347 22412 17919 275
2002 17919 14 908 3212 2 150 20270 17 142 2 941 444 20527 17 662 207
2003 17 662 15538 3284 2713 21 535 16 481 2728 329 19538 19 659 79
2004 19 659 16 948 2766 1 785 21 499 18618 3401 215 22234 18 924 48
2005 18 924 18 565 2776 1 661 23 002 17 855 3630 144 21 629 20 297 41
2006 20 297 18 340 3054 1871 23 265 18010 3417 203 21630 21932 63

Note: * Including land converted in forest land.
Pramen: UHUL, CSU
Source: FMI, Czech Statistical Office
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3.3 Vychovné zasah 3.4Tézba dreva

Cleanings and Thinnings Felling and Removals
Plocha lesnich porostd, v nichz byly provedeny vychovné za- Celkovou vysi tézby dreva v tomto roce ovlivnil narlst
sahy, predevsim prorezavky, se zmensila. Plocha probirek se prednostné provadénych nahodilych tézeb (zivelni, exha-
také zmensila. lacni, hmyzova a ostatni nahodild tézba) a navySené tézby
dreva u stitniho podniku Lesy Ceské republiky, kdy? reali-
Tabulka 3.3. | zovaly v predstihu éast tézeb planovanych na rok 2007 pro
Rozsah provedenych vychovnych zasahu v tis. ha zabezpeceni dostatku surového dFivi pro véasné zasobovani
Cleanings and thinnings (1,000 ha) tuzemskych zpracovateld surového drivi v zavéru roku 2006
Rok prove- | Profezav- | Probirky Vjchovné zasahy a v |. étvrtleti 2007. Oproti roku 2005 se celkova tézba zvy-
deni ky Thinnings celkem Sila o 14 %. Podil listnaté tézby se mirné snizil.
Year Cleanings Total
2000 47.7 1155 1632 ProtoZe je skuteény stav zasob dFivi kazdoroéné aktualizo-
2001 49,7 131,1 180,8 van terénnim zjisténim zhruba na 10 % celkové rozlohy lesu
2002 34,9 1032 138,1 a u ostatnich lesu je jejich zdsoba Gdajem platnym k pocat-
2003 42 793 1205 ku platnostli LHIv’,vne,Ize pvc?ngocf Udajl ovr?Enll' tézbé S,elrkové
2004 434 e T ao c?lkoyem bézném prirustu mezirocné zasoby drivi jed-
noduse bilancovat.
2005 40,7 92,3 133,0
2006 39,7 83,7 123,4

Pramen: UHUL, CSU
Source: Forest Management Institute, Czech Statistical Office

Graf 3.3.1
Primérna vytéz z probirek v m’/ha
Average yield of thinnings (m?. ha')
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Source: Czech Statistical Office

' I-I llll llll.&w{m
.E W Listnaté
5 Broadleaved
Tabulka s grafem 3.4. | 0 ] ]

T&sba diteva 1985 1990 1995 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Total annual fellings Rok Year

Tezbadiea [T | 2000 ] 2000 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 lunic [relings |
Jehliénata mil. m? 12,85 12,68 13,01 13,66 13,92 13,88 16,12 mill. m*  Coniferous

Listnata 1,52 1,69 [B58; 1,48 1,68 1,63 1,56 Broadleaved

Celkem 14,44 14,37 14,54 15,14 15,60 15,51 17,68 Total

gt?)l'l\(l:tnglga | m? 1,41 1,41 1,43 1,48 1,53 1,52 1,72 m? Per capita

Na | ha lesni pudy 5,48 5,45 5,50 573 5,90 5,86 6,67 Per | ha of forest

Pozndmka: Udaje jsou uvadény v m* hroubi bez kiiry.

Note:Volumes are given in m* under bark, minimum top diameter 7 cm.
Pramen: CSU

Source: Czech Statistical Office
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3.5 Ochrana lesa

Forest Protection

Z obecného hlediska byly podminky ovliviujici zdravotni
stav a ochranu lesa v roce 2006 méné priznivé nez v roce
2005. Chod povétrnostnich podminek vykazoval radu extre-
mit (teplotni a srazkovy zlom Cervenec/srpen, suchy a teply
podzim, protikladny charakter zimnich obdobi), a celkové
prispél k zhorseni stavu, predevsim prostrednictvim posko-
zeni porostt mokrym snéhem na pocatku roku a prisuskem
v jeho zavéru.Teplé a relativné suché pozdné letni a podzim-
ni pocasi bylo priznivé pro vicegeneraéni druhy podkorniho
hmyzu, u nichZ zpusobilo posileni populacnich hustot a syn-
chronizaci vyvoje.

V pripadé abiotickych Skodlivych vlivi dosSlo ve srovnani
s rokem 2005 k vyznamnému narustu poskozeni, prede-
v§im v dusledku vyssiho objemu polomd (lednové posko-
zeni mokrym snéhem). U biotickych Skodlivych Ccinitelt
pretrvaval prevazné nizky stav vyskytu (s vyjimkou podkor-
niho hmyzu na jehli¢nanech, pokracuijici aktivizace vaclavky,
chronickych problém0 s nadmérnymi stavy sparkaté zvére
a nékolika dalSich méné vyznamnych specifickych pripadu),
podobné jako v roce 2005.

3.5. | Preventivné ochranna opatreni

Preventive measures

Tak jako kazdorocné byly i v roce 2006 ve velkém rozsahu
provedeny kontroly vyskytu lesnich Skodlivych Ciniteld. Sou-
stredily se predevsim na hmyzi Skidce, v souladu s vyhlas-
kou MZe CR &.101/1996 Sb., ve znéni pozd&jsich predpis,
kterou se stanovi podrobnosti o opatrenich k ochrané lesa.
V ramci téchto kontrol byli sledovani predevsim tzv. ka-
lamitni Skidci, mezi néz nalezi hlavné lykozrout smrkovy
(Ips typographus) a bekyné mniska (Lymantria monacha). Pri
kontrole lykozrouta smrkového bylo podle evidence vyuzi-
to pres 70 tis. ks lapaél a bylo poloZzeno kolem 190 tis. m?
lapakd, kontrola bekyné mnisky se uskutecnila na rozloze
kolem 125 tis. ha.

Pomoci preventivné ochrannych opatfeni bylo v naprosté
vétsiné pripadu véas podchyceno hrozici nebezpedi v ochra-
né lesa a byla pfijata potrebna navazujici obranna opatreni
(urcitou vyjimku predstavoval podkorni hmyz na jehlic-
nanech, kdy zejména na drobnych majetcich soukromych
vlastnik( vznikly ve smrkovych a ¢astecné i borovych poros-
tech znacné skody, stejné jako v minulych letech).

V prventivnich opatfenich jsou zahrnuty také rekognoskac-
ni lety, které se provadi jiz vice nez 15 let. Za Gcasti vlastnikd
lesu, statni spravy lesi a Zivotniho prostredi se prohliZeji
z letadla problémové lokality (predevsim kurovec, Zloutnuti
porostl apod.).V roce 2006 bylo odlétino cca 80 letovych
hodin.

3.5.2 Ochrana a obrana proti skodlivym ¢&initelim

Protection and defence

Na zamezovani vzniku poskozeni lesnich porostu bioticky-
mi Skodlivymi &initeli se v podminkach Ceska vynakladaji
kazdoroc¢né nemalé prostredky. Soustred'uji se predevsim
do nasledujicich oblasti: obrana proti Skodam zvéri a hlodav-
ci; obrana proti nezadouci vegetaci ve skolkach, vysadbach

a kulturach; obrana pred hmyzimi skddci a pivodci houbo-
vych onemocnéni.Pouziva se pfi tom systému navzajem pro-
vazanych opatreni biologického i technického razu, jejichz
soucasti je i pouzivani repelentnich a pesticidnich latek.
Presné Udaje o celkovém rozsahu pouZitych opatreni ne-
jsou ani v roce 2006 k dispozici, jako kvalifikovany odhad
Ize uvést, Ze v celorepublikovém méritku se podobné jako
v predchozich letech jednalo o opatreni aplikovana v pre-
poctu na rozloze kolem 100 — 120 tis. ha lesnich porostt
(tj. ochranna a obranna opatreni byla provedena v rozsahu
cca 4 — 5 % celkové rozlohy lesa v CR, co? je neporovna-
telné méné nez v zemédélstvi). Rozhodujici podil pripadal
jako kazdoro¢né na ochranu proti Skodam zveéri (zimni okus
a ohryz, letni okus a loupani) a nezadouci vegetaci (mecha-
nické a chemické potlacovani burené ve Skolkach a vy-
sadbach). Prevazné se jednalo o pozemni aplikace, letec-
ky byla oSetfena méné nez |/10 oSetfené plochy (hnojeni
a vapnéni lesnich porosty, listozravy hmyz).

3. 5.3 Ozdravna opatreni v lesich poskozenych imisemi

— vapnéni a hnojeni lesnich porosti

Curative measures in forests damaged by air pollution —

liming and fertilizing of forest stands
Vapnéni a hnojeni lesnich porostd probihd v navaznosti na
usneseni vlady Ceské republiky &.22/2004. Cilem je naprava
vyzivy v lesnich porostech, kde byla doloZena narusena vy-
Ziva drevin spodivajici v nedostateénych zasobach horciku
a vapniku.V roce 2006 bylo provedeno vapnéni v celkovém
rozsahu 5758 ha v oblasti Krusnych hor, Jizerskych hor, Or-
lickych hor, Sumavy a Slezskych Beskyd.Vapnéni bylo pro-
vedeno vapnitym dolomitem o zrnitostni frakci do 2 mm
s vysokym obsahem hor¢iku (obsah MgCO, > 35 %) o cel-
kové davce 3 t.ha'. Hnojeni lesnich porostu nebylo v roce
2006 aplikovano.

Tab.3.5.3.1:
Rozsah vapnéni provedeného v roce 2006
Liming (ha)

Sokolov (LS Kraslice) 147,77
LS LCR Klasterec n.Ohfi 666,20
Lesy Mésta Chomutov 93,81
Lesy Mésta Jirkov 137,15
Lesy Jezeri, ks.s. 144,18
Lesy mésta Most 712,47
LS Litvinov 1074,92
LS LCR Jablonec nad Nisou 538,59
LS LCR Jablunkov 494,67
LS LCR Vyssi Brod 453,14
Lesy Janecek, a.s. 321,91
Lesy Kolowrat 221,09
LS LER Rychnov nad Knéznou 0,00
Nachod (Bartor — Dobenin) 636,12
Lesy mésta Cesky Krumlov 115,51
celkem 5757,53

Pramen:VULHM
Source: FGMRI
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3. 5.4 Lesni ochranna sluzba

Forest Protection Service

Lesni ochranna sluzba Vyzkumného ustavu lesniho hospo-
darstvi a myslivosti, v.v.i. byla zFizena jako organizacni slozka
Gtvaru ochrany lesa na zakladé povéreni MZe CR v roce
1995. Regionalné je rozdélena do t¥i pracoviit’ Strnady (Ce-
chy), Znojmo a Frydek-Mistek (Morava a Slezsko). Jeji hlavni
naplni ¢innosti je poradenstvi a dalsi odborné aktivity na poli
ochrany lesa.

V ramci poradenské Cinnosti pro vSechny vlastniky a uziva-
tele lesa na uzemi CR bylo v roce 2006 zpracovano kolem
420 pripadd z oboru fytopatologie, entomologie, vertebra-
tologie a herbologie (podstatna cast formou laboratornich
a terénnich Setreni). Probéhlo kazdoroéni vyhodnocovani
vyskytu a pripadnych obrannych zasaht proti biotickym
Skodlivym Cinitelm. Béhem roku pracovnici LOS usporadali
v riznych regionech CR 4 seminafe s tématikou ochrany
lesa a dalSich 12 seminaru, instruktaznich akei apod. Aktivné
se Ucastnili vSech rekognoskacnich letd.. Publikaéni ¢innost
zahrnovala mimo jiné vydani 2 &isel Zpravodaje ochrany lesa
(jedno ¢cislo — Supplementum — bylo jako kazdorocné veé-
novano analyze vyskytu lesnich Skodlivych initeld v roce
2005), 4 letakt LOS (formou prilohy Casopisu Lesnicka pra-
ce) a zpracovavani pravidelné rubriky ,,Lesni ochranna sluz-
ba informuje* v asopise Lesnicka prace.

3.5.5 Pozarni ochrana v lesnim hospodarstvi

Fire control in forestry

Organizace pozarni ochrany je v CR upravena zikonem
¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

V navaznosti na § 7 odst. 2 tohoto zakona zabezpecuje MZe
ze svého rozpoctu na zakladé ustanoveni § 46 odst. | lesniho
zakona leteckou hasicskou sluzbu (dale jen LHS) jako sluzbu
pro vSechny vlastniky lest na celkové plose 2,4 mil. ha les-
nich pozemka v lesich na Gzemi CR — tj. 91% vyméry viech
lesti (mimo lesy v ptisobnosti MO a MZP), s cilem ochrany
lest pred lesnimi pozary.Tato ¢innost v roce 2006 byla rea-
lizovana od zacatku €ervna do konce Frijna.

K hlidkové ¢innosti bylo provedeno celkem 176 vzletu
a nalétano 309 hodin a 59 minut. Pfi hlidkovych letech bylo
zjisténo 32 pozaru. Leteckou technikou byl proveden zisah
u 12 pozaru lesnich porostl vzhledem k nepristupnosti teré-
nu nebo rozsahu pozaru, provedeno pfi nich bylo 137 vzletd
a nalétano 26xhodin a 26 minut.

Vrtulniky Policie CR letecké sluzby v roce 2006 provedly
celkem 18 hlidkovych letd, pfi kterych nalétaly 26 hodin
a zjistily 4 poziry.Vrtulniky hasily celkem 6 pozaru, pri kte-
rych provedly 66 vzlet a nalétaly 9 hodin a 26 minut.

Z hlediska prevence a ochrany lest je LHS velmi acinnym
systémem, ktery minimalizuje Skody zplisobené lesnimi po-
Zary, zvlasté v neprehledném a nepfistupném terénu.

V roce 2006 doslo v lesnim hospodarstvi celkem k 693 po-
Zartm s Ucasti jednotek pozarni ochrany (619 pozarua v roce
2005) s primou skodou 8 208 tis. K¢ (9 300 tis. K¢ v roce
2005), zni¢eno bylo cca 405 ha lesnich porostd, pri pozarech
bylo zranéno 16 osob.

Udaje o zpiisobenych $kodéch lesnimi pozary, uchranénych
hodnotich, poétu a rozloze lesnich poZart jsou specifikové-
ny v tabulce — Lesni pozary za obdobi roku 2001 — 2006.

Z prehledu je patrny sestupny trend v poctu lesnich pozaru
vcetné zpUsobenych Skod a ostatnich statistickych Udaju, ty-
kajicich se pozarni ochrany v lesnim hospodarstvi.

Tabulka 3.5.5.
Lesni pozary
Forest fires

2001 | 2002 2003 | 2004 | 2005
6,8 91

BS5) RGN 9.3 82

Skoda zpiisobena lesnimi

pozary (mil. K¢&)

Forest fire damage (mill. CZK)

Uchranéné hodnoty lest 120,6 136,9 507,2 1604 122,8 100,0
(mil. K¢)

Forest salvaged (mill. CZK)

Poéet pozara 483 604 1754 873 619 693
Forest fire number

Rozloha lesnich pozarua (ha) 87 179 1236 335 226 405
Forest fire size in area (ha)

Pramen: MV — GR HZS CR
Source: Ministry of Interior, General Directorate of the Fire and Rescue Service of the
Czech Republic

3. 6 Zdravotni stav lesu

Forest Health Status

Uplynuly rok Ize z pohledu ochrany lesa celkové charakteri-
zovat jako obdobi spiSe nepFiznivé, zejména pak ve srovnani
s predchazejicim rokem 2005. Na pocatku roku byly lesy
postizeny polomy mokrym snéhem, ve vegetacni sezoné pak
dochazelo k pomérné vyraznym vykyvim prubéhu pocasi
(nejvyraznéji v mésicich cervenec/srpen), poté nasledovalo
suché a teplé pozdni léto, podzim a extrémné mirna zima.To
vSe v Ghrnu na jedné strané zpusobilo oslabeni fyziologické
kondice drevin, na druhé strané vedlo k nardstu stavu né-
kterych biotickych skodlivych Ciniteld (zejména podkorniho
hmyzu). Pfrestoze tuha zima 2005/2006 ponékud snizila stavy
sparkaté zvére (zejména srnci), poskozovani lesa zvéri bylo
mozno opét oznacit za neunosné. Neprilis vyznamné bylo
naopak poskozeni drobnymi hlodavci. Z hmyzich skadct se
nejSkodlivéji projevili kirovci na smrku (zaznamenan mirny
narust stavu), z houbovych chorob pak vaclavky na smrku a
sypavka borova.Vyskyt listozravého hmyzu mél naopak se-
stupnou tendenci, podobné jako nékteré houbové choroby.

Podil nahodilych tézeb se zvysil, a to na cca 45 % tézeb cel-
kovych (v roce 2005 cinil tento podil cca 29,3 %). Pricina
vysokych nahodilych tézeb tkvi v narastu poskozeni lesa po-
lomy (hl. mokrym snéhem, jimz byl rok 2006 specificky).

Tabulka 3. 6. |
Nahodilé tézby podle druht (mil. m3)
Salvage felling by its reazon (mill. m3)

Rok | Tezba Fe

Year | jivel [S'GET hmyzor ostat celkem
al c air pollution insects other total

2000 2,39 0,08 0,32 0,50 3,29
2001 1,49 0,06 0,23 0,60 2,38
2002 3,38 0,03 0,29 0,51 4,21
2003 6,12 0,06 1,26 0,76 8,20
2004 2,76 0,04 1,27 1,30 5,37
2005 2,30 0,04 0,98 1,22 4,54
2006 5,97 0,03 1,14 0,89 8,03

Pramen:VULHM, CSU
Source: FGMRI, Czech Statistical Office
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3. 6. | Monitoring zdravotniho stavu lesu
Monitoring of forest health status

Monitorovani zdravotniho stavu lesa na zdkladé hodnoceni
defoliace se provadi v CR pozemnim $etfenim jiz od roku
1986 na monitorovacich plochach I. Grovné mezinarodniho
kooperativniho programu Evropské hospodarské komise
pri OSN, zkracené oznacovaného jako ICP Forests, ktery
se zabyva sledovanim a vyhodnocovanim vlivu znecisténi
ovzdusi na lesy (International Cooperative Programme on
Assessment and Monitoring of Air Pollution Effects on Fo-
evropskych systému kontroly lesnich ekosystému, vznikl
v ervnu 1985 na tretim zasedani vykonného organu Kon-
vence o dalkovém znecistovani ovzdusi presahujicim hranice
statll (CLRTAP, Zeneva 1979) jako reakce na prudké zhor-
$eni zdravotniho stavu lest v nékterych evropskych zemich
pocitkem osmdesatych let. Ukolem programu ICP Forests
je koordinace sledovani zmén v lesnich porostech v jednot-
livych zemich Evropy podle jednotné metodiky v souvislosti
se zménami prostfedi vyvolanych dlouhodobou antropo-
genni Cinnosti (imisni zatéZ aj.). Napliovani jeho (koll je
také plné v souladu s rezolucemi Ministerskych konferenci
o ochrané lesti v Evropé (Strasburk 1990, Helsinky 1993,
Lisabon 1998 aViden 2003). Od roku 2004 na program ICP
Forests soubézné navazal novy projekt evropské spoluprace
,,Forest Focus* vyplyvajici z nafizeni ¢.2152/2003 Evropské-
ho parlamentu a Rady ze dne 17. 12.2003 tykajici se moni-
toringu lest a environmentalnich vliva v lesich spolecenstvi.
V soucasné dobé se pravidelné Setreni zdravotniho sta-
vu lesa v systematické siti tohoto programu (tzv. I. Uro-
veri) v CR provadi na monitorovacich plochach zakladni
sité 16 x 16 km a vybranych plochach ze sité 8 x 8 km v cel-
kovém poctu 306 ploch, které jsou rozmistény rovhomérné
podle lesnatosti po celém Gzemi CR. Plochy jsou umistény
v lesnich porostech tak, aby dobre charakterizovaly dané
stanovistni a porostni podminky.V nadmorskych vyskach od
150 m do 1300 m se hodnoti kazdym rokem vice nez |4 ti-
sic stromU, reprezentujicich 28 druhu lesnich drevin v riz-
nych vékovych tridach.

Monitoring je zaméren predev§im na hodnoceni stavu ko-
runy jednotlivych stromu vyskytujicich se na definované
plose (kruhova plocha o pruméru 36 m). Zdravotni stav
téchto stromu je charakterizovan drovni defoliace, ktera je
definovana jako relativni ztrata asimilacniho aparatu v ko-
runé stromu v porovnani se zdravym stromem, rostoucim
ve stejnych porostnich a stanovistnich podminkach. Je to
ztrata, ktera je zpUsobena predevsim vlivem nepfiznivych
zmén prostredi lesnich ekosystém, jako dusledku dlouho-
dobého a nadmérného znecisténi ovzdusi ruznymi skod-
livinami (SO,, NO , F;, Cl, O,, tézké kovy, prachove istice
aj.). Defoliace je nespecificky symptom poskozeni, které je
zpUsobené zpravidla vice Skodlivymi faktory, které mohou
pusobit samostatné nebo spole¢né a pritom navic vstupovat
do vzajemnych interakci. Defoliace se vyjadfuje procenticky
v intervalech po 5 %.

Dynamika vyvoje defoliace hospodarsky nejvyznamnéjsich
jehlicnatych druht je u porostl starsich nez 59 let vyrazné
odlisna v pribéhu konce osmdesatych let, kdy doslo k prud-
kému zhorsovani zdravotniho stavu, a v nasledujicim obdobi
devadesatych let, s vyraznym poklesem této dynamiky. Ve
sledovaném obdobi 1986 — 2006 dosahla primérna hod-
nota defoliace smrku a borovice vyrazného kulminacniho

bodu v roce 1992. Nasledovala stagnace, v roce 1996 pru-
mérna defoliace téchto drevin opét stoupla a dosahla ma-
ximalni hodnoty (smrk 33,9 %, borovice 38,3 %).V dalSich
letech nasledoval pokles a od roku 1998 primérna defolia-
ce mirné stoupa (hodnoty nad 30 %).V jednotlivych krajich
CR jsou v uplynulém desetiletém vyvoji defoliace jehli¢nani
patrné urcité rozdilnosti. Za relativné vyrovnany Ize oznadit
trend defoliace (soucet tfid defoliace 2-4, tj. defoliace vétsi
nez 25 %) v Usteckém, Karlovarském, Libereckém a Mo-
ravskoslezském kraji a v Kraji Vysocina. PFevazné stoupajici
dlouhodoby trend defoliace jehli¢nant se vyskytuje v Plzen-
ském, Stredoceském, Olomouckém a Pardubickém kraji.
K postupnému zvySovani defoliace a nasledujici stagnaci
defoliace dochazi v Jihoceském, Jihomoravském a Zlinském
kraji. Pouze v jediném kraji, Kralovéhradeckém, se vyskytl
v uplynulém desetileti mirné klesajici trend zastoupeni trid
Sich jehli¢nant v roce 2006 se vyskytla v kraji Olomouckém,
a naopak nejvyssi defoliace ve stejném roce byla v kraji Stre-
doceském a Plzeniském.

Dlouhodoby vyvoj defoliace u listnacl stejné vékové kate-
gorie (porosty 60leté a starsi) je trochu odlisny.Ve sledova-
ném obdobi 1991-2006 dosahla defoliace listnacl nejvyssi
Urovné v roce 1993 (pruamérna defoliace dubu 43,0 % a buku
22,5 %), v dalSich letech klesala az na nejnizsi Uroven v roce
1998 (primérna defoliace dubu 27,8 % a buku 14,6 %), na-
sledoval vzestup a od roku 2000 defoliace stagnuje. Mezi
jednotlivymi druhy jsou vyrazné rozdily. Dub ma z pohledu
dlouhodobého vyvoje vétsi rozkolisanost a vyssi Groven de-
foliace nez buk. K postupnému snizeni defoliace (v letech
1997 — 1999) a naslednému zvyseni doslo v Jihomoravském,
Stfedoceském a Zlinském kraji a v Kraji Vysocina.V ostat-
nich krajich s vyznamnym zastoupenim listnatych druhu je
vyvoj defoliace pomérné rozkolisany.

Vysledky sledovani defoliace v roce 2006

Ve vyvoji defoliace u kategorie jehlicnant a listnacd nebyla
v roce 2006 v porovnani s minulym rokem zaznamenana
zadnd vyrazna zména. Mladsi jehli¢nany (do 59 let) vykazuiji
v dlouhodobém trendu nizsi defoliaci nez porosty mladsich
listnacd. U starsSich porostd (60letych a starsich) je toto
srovnani opacné, starsi jehlicnany maji vyrazné vyssi defo-
liaci nez porosty starsich listnact. U hlavni dreviny smrku
(Picea abies) v obou vékovych kategoriich nedoslo v po-
rovnani s minulym rokem k zadnym podstatnym zménam.
K urcitym zménam doslo u nékterych druhlG v mladsich
porostech. U borovice (Pinus sylvestris) doSlo v porovna-
ni s minulym rokem k mirnému zhorseni stavu defoliace
zvySenim procentického zastoupeni stromu v tridé defoli-
ace 2 a 3 na ukor tridy I. U jedle (Abies alba) v mladsich
porostech doslo naopak ke snizeni defoliace vyssim zastou-
penim stromu v tridé defoliace | (z 50 % na 60 %) a soucas-
né snizenim zastoupeni stromu ve vyssi tridé 2 (z 35 % na
25 %). U brizy (Betula pendula) v mladsich porostech doslo
v porovnani s minulym rokem ke zhorseni stavu defoliace
zvySenim procentického zastoupeni strom0 v tridé defolia-
ce | a2 na Ukor tridy 0, kde zastoupeni stromu vyrazné po-
kleslo z 18,9 % v roce 2005 na 2,7 % v roce 2006.Ve starSich
porostech (60letych a starsich) doslo k nepatrnym zménam
ve stavu defoliace u hlavnich listnatych druhd, kde doslo
k mirnému zlepseni. U dubu (Quercus sp.) doslo v porov-
nani s minulym rokem ke sniZeni procentického zastoupeni
stromu v tFidé defoliace 2 a soucasné ke zvySeni zastoupeni
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v tridé | (z 34,6 % na 38,7 %) a u buku (Fagus sylvatica)
doslo ke snizeni procentického zastoupeni stromu v tfidé
defoliace | a 2 a soucasné ke zvySeni zastoupeni v tridé 0
(z 16,6 % na 19,6 %).

Obrazek 3.6. 1. 1

Vyvoj defoliace (soucet tiid defoliace 2-4) jehli¢na-
tych porosta starSich nez 59 let v obdobi let 1997
- 2006 v jednotlivych krajich CR

Defoliation of coniferous stads older than 59 years, 1997 —
2006 by regions

Pramen:VULHM
Source: FGMRI

Mapa 3.6. 1.1
Monitorovaci plochy I. arovné na pozadi satelitniho
snimku lesnatosti CR
Forest coverage and monitoring plots
W Jenticnany

W Lismite
© Monitorovaci plocha

Pramen:VULHM
Source: FGMRI

Mapa 3.6.1.2

Druhova skladba na monitorovacich plochach
I. drovné ICP Forests

Species composition on the ICP Forests I* level monito-
ring
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Pramen:VULHM
Source: FGMRI

Graf3.6.1.1a
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Vyvoj defoliace jehli¢nana a listnacu (porosty starsi
nez 59 let) podle tFid defoliace v letech 1986 — 2006
Defoliation of stands older than 59 years, 1986 — 2006
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Graf3.6.1.1b

Vyvoj defoliace jehliénant a listnacd (porosty do
59 let) podle tFid defoliace v letech 1998 — 2006
Defoliation of stands up to 59 years, 1986 — 2006
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Pramen:VULHM
Source: FGMRI

Graf3.6.1.2

Defoliace zakladnich druhii drevin starSich nez
59 let v roce 2006

Defoliation of forest stands older than 59 years, 2006
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Pramen:VULHM
Source: FGMRI

Mapa 3.6.1.3

Primérna defoliace vSech dfevin starSich nez 59 let
v roce 2006

Medium defoliation of species older than 59 years

Pramen:VULHM
Source: FGMRI

Obrazek 3.6.1.2
Priklady defoliace smrku ztepilého
Norway spruce defoliation examples

Mapa 3.6. 1.4

Zména prumérné defoliace vSech dievin starSich
nez 59 let v obdobi 1991 - 1996

Mean defoliation change of the all species older than 59 ye-
ars, 1991 — 1996
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Pramen:VULHM
Source: FGMRI
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Pramen:VULHM
Source: FGMRI

Mapa 3.6.1.5

Zména pramérné defoliace vSech drevin starSich
nez 59 let v obdobi let 1996 - 2001

Mean defoliation change of the all species older than 59 ye-
ars, 1996 — 2001

<<zlepseni zhorSeni >>

40% 40%

Pramen:VULHM
Source: FGMRI
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Mapa 3.6.1.6

Zména priumérné defoliace vSech drevin starSich
nez 59 let v obdobi let 2001 - 2006

Mean defoliation change of the all species older than 59 ye-
ars, 2001 — 2006

Pramen:VULHM
Source: FGMRI
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3.6. 1. 1 Dalkovy prizkum Zemé
Remote sensing

Monitoring zdrav. stavu lest z druzicovych snimku
Jednou z metod, ktera se v Ceské republice standardné
pouziva ke sledovéni zdravotniho stavu lesnich porostd, je
vyhodnocovani informaci o stavu lesa z druzicovych snimku.
K tomuto ucelu se vyuzivaji zejména digitalni obrazova data
ze skeneru Landsat TM/ETM+. PIna scéna snimku zachycuje
Uzemi o rozloze priblizné 170 x 180 km v sedmi spektral-
nich pasmech v oblasti viditelného a infraéerveného zareni.
Snimek ma obrazové rozliseni 30 m. Pohyb druzice na draze
je synchronni a perioda snimkovani téhoz Gzemi ze stejné
drahy je v soucasné dobé |6 dni.

V obrazovych datech snimkd, zejména v infracervené ob-
lasti zareni, jsou obsazeny informace, které umoznuji obec-
né hodnotit stav vegetace. Pfi aplikaci na lesni porosty se
prokazalo, ze data obsahuji smiSenou informaci o mnozstvi
asimilacniho aparatu v korunach porostu (faktor korespon-
dujici se stupném poskozeni — defoliaci porostu) a o jeho
celkovém fyziologickém stavu, zejména o obsahu vody (fak-
tor koresponduijici s mortalitou porostu). Udaje o zdravot-
nim stavu lest vyhodnocené z druzicovych snimki zobrazuiji
komplexni zdravotni stav porostl. Neumoznuiji blize identi-
fikovat jednotlivé Cinitele, které jej zapficinily (napr. imise,
klimatické zmény, biotické Skidce, stanovistni podminky,
péstebni zasahy).

Vyhodou hodnoceni zdravotniho stavu lest z druzicovych
snimkd je jednotnost a synchronnost klasifikace na Gzemi
velkého rozsahu, neovlivnéna subjektivnimi faktory lidského
hodnotitele, a zachyceni komplexniho vysledného obrazu
zdravotniho stavu lest. Metoda umoziuje realné provadét
ro&ni monitoring na priblizné 70 — 80 % plochy CR s rozlise-
nim 30 m v izemi. Omezujicimi faktory jsou oblacnost, mlhy
a silny smog.V mistech s vyskytem téchto jevd ve snimku se
vyhodnoceni neprovadi.Vlastni klasifikace zdravotniho stavu
lest pracuje se stfedni kvadratickou chybou priblizné 10 %
za podminek dostatecného korunového zapoje (70 — 80 %)
a homogenity druhové skladby porostu (max. 20 % primé-
si). Klasifikaéni stupnice je nastavena pro porosty starsi nez
priblizné 25 let.

Z ro¢nich map ve stupnici poskozeni a mortality porostu se
zpracovavaji mapy aktualniho vyvoje zdravotniho stavu jeh-
liénatych lest za obdobi poslednich péti let a dlouhodobého
vyvoje za obdobi poslednich deseti let. Z map dlouhodobého
a aktualniho vyvoje se zpracovava mapa trendu zhorsSovani
zdravotniho stavu jehlicnatych porostu, ktera hodnoti vztah
mezi aktualnim a dlouhodobym vyvojem poskozeni a mor-
tality jehlicnatych porostd. Na mapu aktualniho vyvoje na-
vazuje dale zpracovani mapy ohrozZeni jehli¢natych porostd.
S témito mapami a dal$imi informacemi o hodnoceni zdra-
votniho stavu lesti Ceské republiky z druZicovych snimki je
MoZno se seznamit na mapovém serveru www.uhul.cz.
Statistické vyhodnoceni vyvoje zdravotniho stavu lest na
uzemi Ceské republiky, monitorovaného z druzicovych
snimka, zobrazuji grafy ¢.3.6.1.1,3.6.1.1.2 2 3.6.1.1.3.
Zdravotni stav lest jako prumér za celou republiku mél pod-
le hodnoceni z druzicovych snimkl v letech 1984 az 1994
nepriznivy vyvoj. Rok 1994 byl zavérecnym rokem nékolika-
letého teplého a suchého obdobi. K obratu a zlepSeni doslo
v letech 1995 a 1996, které patrily k pFiznivym chladnéjSim
a srazkové vydatnéjSim letim.Vyvoj z let 1997 az 1999 zno-
vu vykazuje trend zhorsSovani zdravotniho stavu. Od roku
1997 dochazi opét k nepriznivému vyvoji klimatu, ktery
kulminuje v roce 1999, ktery byl dokonce nepFiznivéjsi nez
rok 1994.V letech 2000 a 2001 nastava mirné zlepsovani
zdravotniho stavu lesnich porost(.V letech 2002 a 2003 se
zdravotni stav lesti opét zhor3uje. Lze se domnivat, Ze hlavni
pficinou je opét nepriznivy vyvoj klimatu. Rok 2003 byl svym
dlouhodobym srizkovym deficitem a nadprimérnymi tep-
lotami vibec nenepriznivéjsi za dobu tohoto sledovani (od
r. 1984).V letech 2004 az 2006 byl teplotné srazkovy faktor
za vegetacni obdobi jiz priznivéjsi a celkovy zdravotni stav
lesti se postupné mirné zlepsuje. Udaje z monitoringu ICP
Forest—Focus ukazuji, Ze ¢ista defoliace porostl se v tom-
to obdobi pfili§ nezménila. Zlepseni celkového zdravotniho
stavu je tedy zpUsobeno zlepSenim fyziologického stavu —
vitality asimilacniho aparatu lesnich porostu.

Graf3.6.1.1.1
Vyvoj pram. st. poskozeni a mortality jehl. porosta
Average damage and mortality degree, coniferous stands
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Graf3.6.1.1.2
Vyvoj pram. defoliace a mortality jehl. porostu
Average defoliation and mortality, coniferous stands
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Graf3.6.1.1.3

Vyvoj pram. st. poSkozeni a mortality list. porostu
Average damage and mortality degree, broadleaved stands
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Source: Stoklasa Tech.

3. 6.2 Skodlivi &initelé a jejich nasled

Plzefisky (285 tis. m®), Pardubicky (206 tis. m®), Krélovéhra-
decky (175 tis. m%), Jihomoravsky (156 tis. m®), Liberecky
(116 tis. m?), Stiedoesky (89 tis. m3), Ustecky (63 tis. m?)
a Praha (< | tis. m®). K nejpostizenéj$im okresim patfily
Jindichiiv Hradec (953 tis. m?®), Cesky Krumlov (560 tis. m?),
Karlovy Vary (506 tis. m®), Ceské Bud&jovice (446 tis. m?),
Frydek-Mistek (297 tis. m?), Sokolov (221 tis. m?), Zd4r
nad Sézavou (212 tis. m?), Vsetin (186 tis. m?) a Olomouc
(179 tis. m?).

Z ostatnich abiotickych faktori se na nahodilych tézbach
nejvice podilely ztraty zpusobené suchem, a to v objemu
393 tis. m? (2005: 516 tis. m*). Na poskozeni exhalacemi pri-
padalo 19 tis. m® (2005: 23 tis. m®) a ztraty z nezjisténych &i
blize neurcenych pricin byly vykazany v celkovém objemu
58 tis. m® (2005: 45 tis. m®). Suchem byly nejvice postizeny
kraje Olomoucky (79 tis. m3), Moravskoslezsky (69 tis. m?),
Jihomoravsky (56 tis.m®) a Stredocesky (55 tis. m®), tj. oblas-
ti tradi¢né suchem nejvice zasazené.

Mapa 3.6.2. 1:

Evidované poskozeni porostd vétrem, snéhem a na-
mrazou

Damage to forest stands by wind, snow and rime

Evidovéno [m’]
[—<=1000
> 1000 - 10 000
[=> 10 000 — 50 000
> 50 000 — 100 000
B> 50 000

Pramen:VULHM
Source: FGMRI

3.6.2.2 Bioticti Cinitelé

Damaging agents and their consequences

Predkladané daje o vyskytu skodlivych Cinitell jsou vztaze-
ny na 100 % rozlohy lesa v CR (Gdaje ze zhruba Y4 rozlohy
lesa, které nejsou evidenéné k dispozici, jsou proporcio-
nalné dopoditany). Jsou zde pouzita data evidovana Lesni
ochrannou sluzbou VULHM Jilovisté-Strnady, v.v.i.a Ceskym
statistickym Gradem.

3.6.2. | Abioticti Cinitelé
Abiotic factors

Celkova vyse evidovanych nahodilych tézeb zpusobenych
abiotickymi vlivy (vitr, snih, namraza, sucho, exhalace a ostat-
ni pFi¢iny) €inila 6,06 mil. m% coZ predstavuje vyrazny na-
rast ve srovnani s rokem 2005 (2,65 mil. m?). Polomy tvori
z tohoto mnozstvi jako obvykle vétsinu, a to 5,59 mil. m3
(2005: 1,88 mil. m®). Rozhoduijici ¢ast polomu je vazdna na
poskozeni snéhem (62 %), coz je z dlouhodobého hlediska
znacné netypické, nebot’ obvykle prevazuje poskozeni vét-
rem (dUsledek mokrého snéhu z mésice ledna).V ramci jed-
notlivych kraju byly evidovany nasleduijici tézby po poskozeni
polomy (mapa 3.6.2.1): Jihoéesky (2 143 tis. m®), Karlovar-
sky (864 tis. m®), Moravskoslezsky (442 tis. m*), Olomouc-
ky (371 tis. m’),Vysocina (356 tis. m®), Zlinsky (322 tis. m3),

Biotic agents

Hmyz

Smrkového kurovcového drivi bylo v roce 2006 podle
evidence zpracovano celkem 945 tis. m® (z toho lapaku
189 tis. m®), coz znamena mirné navyseni oproti roku 2005
(846 tis. m3, 219 tis. m® lapakd). Vyvoj smrkovych kirovco-
vych téZeb na Gzemi republiky od roku 1990 zachycuje graf
3.6.2.1. Z uvedeného objemu 945 tis. m*® za rok 2006 bylo
odkornéno 84 tis. m?, chemicky asanovano 303 tis. m?, zby-
la ¢ast byla vyvezena a zpracovana na drevoskladech. Na
pocatku vegetacni sezény bylo rojeni podkorniho hmyzu
vyrazné ovlivnéno nepriznivym prubéhem pocasi, coz za-
pri¢inilo vyrazné nizsi poskozeni porostu. K priznivé situaci
s vyvojem nahodilych téZeb v této dobé také prispéla vyse
uplatnénych obrannych opatreni provadénych na vétsiné
lesnich majetk.V zavéru sezény vsak doslo k vyrovnani si-
tuace v porovnani s predchozimi roky. Zejména velmi teplé
a suché pocasi v pozdnim letnim a na pocatku podzimniho
obdobi vyrazné ovlivnilo celkovou vysi evidovanych tézeb.
Nejvyssi podil napadené hmoty pripadal jako kazdorocné
na lykozrouta smrkového (lps typographus), lykozrouta
mensiho (Ips amitinus) a lykozZrouta lesklého (Pityogenes
chalcographus) (809 tis. m®); lykozroutem severskym (Ips
duplicatus) bylo podle evidence napadeno 124 tis. m®. Na
vétsiné Uzemi republiky se klrovci na smrku vyskytovali
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ve zvySeném az kalamitnim stavu; v pfepoctu reprezentuje
kirovcové drivi v priméru 0,71 m*/ha smrkovych poros-
t0, tj. vice neZ trojndsobné prekraduje hodnotu odpovidaji-
ci zakladnimu stavu. Nejvaznéjsi situace pretrvava v oblasti
jiznich, zapadnich a &asteéné i stfednich Cech a rovnéz na
severu Moravy a v prilehlém Slezsku (mapa 3.6.2.2).

V roce 2006 provedla Lesni ochranna sluzba (LOS) opé-
tovny celorepublikovy monitoring lykozrouta severského,
ktery potvrdil, Ze nejvétsi pocetnosti |. severského jsou stale
koncentrovany na Moravu a do Slezska.V podzimnim obdo-
bi bylo v nejpostizenéjsich lokalitich tohoto Gzemi zjiSténo
i vice nez 50% kurovcového drivi silné obsazeného timto
druhem. Lykozrout seversky je vSak rozsifen na uzemi celé
CR,i kdyz v Cechach v nizkych populaénich hustotach (v né-
kterych oblastech nebyl zachycen vibec).

Objem evidovanych tézeb borového drivi napadeného pod-
kornim hmyzem se vyrazné snizil, a to z 29 tis. m® v roce
2005 na necelych 13 tis.m?® v roce 2006, a to i pres vyrazné
poskozeni mladsich borovych porosti snéhem v zimnim ob-
dobi na pocatku roku 2006. Na nékolika mistech (ve stred-
nich Cechach — Kfivoklatsko, ve vychodnim podkrusnohfi
— Chabarovice a na severni Moravé — Mésto Albrechtice) byl
zaznamenan Skodlivy vyskyt lykoZrouta modrinového (Ips
cembrae). Zasazeny byly porosty jak mladsich, tak i starsich
vékovych trid. Celkové bylo v ramci celé republiky evido-
vano | 887 m® modfinovych karovcovych tézeb. Napadeni
dalsich drevin podkornim hmyzem bylo velmi ojedinélé (zde
je treba mit na paméti, ze uvedena disla reprezentuji pouze
mensi ¢ast skuteéné vzniklych ztrat, nebot’ jejich evidenci
neni lesnim provozem vénovana potfebna pozornost).

Graf3.6.2.2. 1

Evidované karovcové drivi ve smrkovych porostech
Timber damaged by bark beetle recorded in the Norway
spruce forest stands
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Source: FGMRI

Mapa 3.6.2.2. 1

Evidované karovcové drivi ve smrkovych porostech
Timber damaged by bark beetle recorded in the Norway
spruce forest stands
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Source: FGMRI

Listozravy hmyz byl ve smrkovych porostech evidovan na
celkové rozloze kolem 4 tis. ha (2005: 3,3 tis. ha), z toho
se jednalo u bekyné mnisky (Lymantria monacha) o cca
1,3 tis. ha, u ploskohrbetek (Cephalcia spp.) o cca 2,3 tis. ha,
u pilatek (Pristiphora spp., Pikonema spp.) o cca 0,6 tis. ha
(graf 3.6.2.2.2), u smrkové formy obalece modrinového
(Zeiraphera griseana) o necelych 0,1 tis. ha. Za zminku dale
stoji premnozeni pouzdrovnicka modrinového (Coleophora
laricella), jez se podobné jako v roce 2005 vyskytlo na mno-
ha mistech republiky.Velkoplosné obranné zasahy byly usku-
tecnény pouze na plose cca 250 ha (proti ploskohrbetce
smrkové), dale bylo provedeno pouze nékolik plosné velmi
omezenych pozemnich aplikaci (v Fadu desitek ha).

Graf3.6.2.2.2

Evidovany vyskyt pilatek na smrku a oSetfené po-
rosty

Recorded occurence of gregarious spruce sawflies on Nor-
way sprice and treatment in forest stands
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V listnatych porostech byl vyskyt listozravého hmyzu re-
gistrovan na rozloze cca 2 tis. ha (2005: 8 tis. ha). Obaledi
a pidalky na dubech (Tortrix viridana, Operophtera bruma-
ta, Erannis spp., Agriopis spp.) byli evidovani na plose kolem
1,5 tis. ha (graf 3.6.2.2.3), doznivajici premnozeni bekyné vel-
kohlavé (Lymantria dispar) na plose cca 0,3 tis. ha, zbytek pak
pripadal na premnozeni klinénky jirovcové (Cameraria ohri-
della) a maloplosné vyskyty nékolika dalSich druhd (bekyné
Euproctis chrysorrhoea, listohlodt rodu Phyllobius, aj).

U listozravehov hmyzu se nehjednaklo o kalamitni premno-
Zeni.

Graf3.6.2.2.3

Evidovany vyskyt obalecd, bekyné velkohlave a pid'a-
lek na dubech a oSetFené porosty

Recorded occurence of oak roller moths and loopers and
gipsy moths on oaks and treatment in forest stands
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Poskozeni jehlicnatych vysadeb klikorohem borovym (Hy-
lobius abietis) bylo evidovano na celkové rozloze 2,4 tis. ha,
coz je o priblizné 300 ha méné nez v roce predchdzejicim
(2005: 2,7 tis. ha) (graf 3.6.2.2.4). Nejvice zasazené oblasti
jsou jiz tradi¢ni — kraj Jihocesky a Plzensky. Kontrola kliko-
roha borového probéhla celkem na 10,3 tis. ha a z toho bylo
osetreno 8,1 tis. ha vysadeb.V poslednim desetileti doslo
k postupnému snizeni plochy poskozeni a celkovy rozsah
vyskytu klikoroha zistava v poslednich letech na relativné
nizké drovni.

Ziry ponrav chroustl rodu Melolontha byly v roce 2006
evidovany na celkové plose cca 79 ha (v roce 2005 se jed-
nalo o plochu cca 53 ha). K nejsilnéjsimu poskozeni doslo v
okresech Hodonin a Mlada Boleslav.Tento narust poskozeni
je zpusoben vySSimi ztratami po Ziru larev tfetiho instaru,
které na nékterych mistech republiky dokonéovaly svij vy-
voj.V roce 2007 probéhne na mnohych mistech CR velmi
silné rojeni chroustl (zejména na jihu Moravy a ve strednim
Polabi).

Graf3.6.2.2.4
Evidovany vyskyt klikoroha borového

Recorded occurence of pine weevil
Pramen:VULHM
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Hlodavci

Poskozeni vysadeb hlodavci bylo evidovano na celkové roz-
loze 1,3 tis. ha, coz je mirny pokles ve srovnani s rokem
2005 (1,6 tis. ha). Zhruba stejné velka plocha byla osetrena
rodenticidy. Rozsah poskozeni i provedeni obrannych opat-
reni tak odpovida priméru poslednich let. K nejvice zasaze-
nym oblastem patfil kraj Ustecky, Jihomoravsky, Karlovar-
sky a Moravskoslezsky.

Graf3.6.2.2.5
Evidovany vyskyt hlodavcu v tis. ha
Recorded occurence of rodents
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Zvér

Hodnotime-li vysi Skod zpUsobenych zvéri na lesnich poros-
tech za rok 2006, mizZeme konstatovat, Ze nedoslo k néja-
kému podstatnéjSimu vykyvu ve srovnani s rokem 2005.Ve
skutecnosti jsou vykazovany Skody ve vysi 26 105 000 K¢,
coz je pouze o 2 000 000 vic nez v roce predeslém, pfi
podobném nebo témér stejném poctu jednotlivych dru-
hl zvére udavanych v JKS k 31. 3. 2007. Co se tyce vyse
skod v jednotlivych krajich, zménilo se oproti roku minu-
lému pouze poradi. Nejvice Skod vykazuje Jihomoravsky
kraj — 5 710 tis. K&, dale Zlinsky — 2 987 tis. K&, Ustecky —
2 670 tis. K¢, Stredocesky — 2 148 tis. K¢ a Moravskoslez-
sky — 2 108 tis. K. Co se tyce uzivatell lesa je vykazovano
v roce 2006 praveé tak jako v roce 2005 nejvice Skod u stat-
nich lesi — 16 191 tis. K& (2005 — 15 854 tis. K¢). U lesnich
spoleénosti je to zhruba 5x vice neZ v roce minulém, u lest
mést a obci 2 x vice a naopak u soukromych lest 6 x méné.
Co se tyCe vyse stavu zvére, muzeme Fici, ze u hlavnich dru-
hi zvére se posledni 3 roky ustélily stavy na stejné vysi,
dalo by se tedy predpokladat, ze k néjakému podstatnému
narustu Skod by také v pristim roce nemélo dojit.

Tabulka 3.6.2.2. |

Skody zvé&Fi v roce 2006 v K&
Damage by deer in 2006 in CZK

Dle kraja tis. K&
By districts 1.000 CZK

CR celkem 26 105
v tom:

Hlavni mésto Praha 0
Stredocesky 2148
JihoCesky 1 683
Plzefisky 206l
Karlovarsky 1 248
Ustecky 2670
Liberecky 828
Kralovéhradecky 732
Pardubicky 631
Vysocina 2038
Jihomoravsky 5710
Olomoucky 1261
Zlinsky 2987
Moravskoslezsky 2108

Pramen:VULHM
Source: FGMRI
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Tabulka 3.6.2.2.2
Skody zvéri v roce 2006 dle vlastnictvi
Damage by deer in different types of forestownership 2006

in CZK

Typ vlastnictvi Tis. K&
Type of ownership 1.000 CZK

CR celkem 26 105
Total CR

v tom:

lesy statni 16 191

state forests

lesni spoleénosti 3 340
forest co-operatives

lesy mést a obci 5476
community forests

soukromé lesy 743
private forests

lesy ostatnich majitela 355
other owners

Pramen:VULHM
Source: FGMRI

Houbové choroby

Pribéh pocasi nebyl nikterak priznivy pro rozvoj vétSiny
houbovych onemocnéni, a to se odrazilo jak na jejich vysky-
tu, tak i mife poskozeni lesnich drevin.

Na semenaccich a sazenicich se v |. pol. roku objevova-
ly stejné druhy hub jako v letech minulych. Mezi puavodci
chradnuti az odumirani to byli nejcastéji zastupci rodt Fusa-
rium,Alternaria a plisen Seda (Botrytis cinerea), méné casto
pak houby z rodl Cylindrocarpon a Verticillium.

Destivé srpnové pocasi umoznilo na nékterych lokalitach
masivnéjsi rozvoj skvrnitosti listt lip pisobené houbou Api-
ognomonia tiliae a na listech javorl svrastélkou Rhytisma
acerinum. Napadné opozdény a slabsi byl nastup padli dubo-
vého (Microsphaera alphitoides) i padli na javorech.
Sypavky byly i v r.2006 problémem prakticky vyhradné pou-
ze u borovic. Dominantnim houbovym Skudcem z této sku-
piny hub v CR ziistava v poslednich letech sypavka borova
(Lophodermium pinastri, L. seditiosum) — v r.2006 byl zazna-
menan narist poskozeni (3,2 tis. ha) (mapa 3.6.2.2.2). Cer-
vena sypavka borovic (Mycosphaerella pini) na nasem uzemi
jiz viceméné zdomacnéla — Skody ji pusobené na borovici
cerné a dalsich introdukovanych borovicich vSak nevzbuzuiji
vétsi obavy. Diky dlouhotrvajici zimé a dlouho vytrvavaji-
ci snéhové pokryvce byla loni v horskych oblastech ¢astéji
registrovana pripletka ¢erna (Herpotrichia juniperi). Ze rzi
jsme se i v r. 2006 nejcastéji setkavali se rzi jehlicovou (Co-
leosporium tussilaginis) — velmi ¢asto v horskych polohach
na kleci, kde viceletou parazitaci napadené kefe vyznamné
poskozuje.

Drevokazné houby zpusobuji v Cesku vyznamné hospodar-
ské skody — odhaduje se, ze rocné byva hnilobami techicky
poskozeno 5 — 10 % vytézeného drivi (na nékterych lokali-
tach byva pfi mytnich tézbach toto Cislo i nékolikanasobné
Vvyssi).

Velmi vyznamnym houbovym $kidcem naSich drevin (pre-
devsim pak smrkd) je vaclavka smrkova (Armillaria ostoyae),
ktera se na radé lokalit aktivizovala po mimoradné suchém
roce 2003.1 kdyz v poslednich letech jiz za¢iname zazname-
navat pokles ,,vaclavkovych tézeb, situace zlstava stile na
radé lokalit (pfedevSim na sev. Moravé a v Slezsku) vazna.
Celkové mnozstvi evidovaného vytézeného ,,vaclavkového*
drivi v r. 2006 dosahlo hodnoty 353 tis. m? coz je témér

shodné s rokem predchozim (mapa 3.6.2.2.3).

Po kalamitach (snéhovych i vétrnych) posledni doby Ize oce-
kavat i dalsi nérust Skod plsobenych ranovymi parazity — na
jehlicnanech pak predevsim pevnikem krvavéjicim (Stereum
sanguinolentum), vzhledem k prubéhu lonského pocasi Ize
ocekavat slabsi poskozeni borovic sypavkou borovou, ale
diky prisusku v 2. pol. roku setrvavajici vysoké tézby vaclav-
kového dFivi.

Mapa 3.6.2.2.2
Evidovany vyskyt sypavky borové
Recorded volume of timber damaged by pine-leaf cast
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Mapa 3.6.2.2.3
Evidovany objem smrkového vaclavkového dFivi
Recorded volume of timber damaged by honey fungus
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3. 6. 2.3 Antropogenni Cinitelé
Anthropogenic factors

Negativni ptisobeni ¢innosti ¢lovéka na lesni ekosystémy je
zavazny Skodlivy vliv v celém regionu stredni Evropy. Sklada
se z mnoha dil¢ich aspektd, podinaje depozici atmosféric-
kych znecisténin a konce napr. kradezemi (nepovolené téz-
by) ¢i tmysIné nebo nelimysiIné zaloZzenymi pozary.

Z hlediska ochrany lesa Ize Fici, Ze v poslednich letech klesa
evidované poskozeni lesnich porostl imisemi (v roce 2006
vykdzano 19 tis. m® tzv. exhalanich tézeb, v roce 2005 se
jednalo o 23 tis. m®). Naopak vyrazné nardsta vliv tzv. no-
vodobych typu poskozeni, at’ jiz jde o poskozeni lesnich
porosti podél komunikaci (predevsim pusobenim splacht
a rozstriki posypovych soli v zimnim obdobi) ¢i rtznych
vyzivovych deficienci, pramenicich predevsim z poskozeni
pud predchozi silnou imisni zatézi v kombinaci s nepFiznivy-
mi meteorologickymi situacemi (za nejvice postizené oblasti
jsou dlouhodobé povazovany Krusné a Orlické hory).V cel-
kovém méritku muzeme hovofrit o rozsahu poskozeni v ra-
dech desitek tis. ha, pficemz evidence téchto ,,novodobych
typl poskozeni je pouze &isteénd. Napf. jen ,Zloutnuti
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smrku‘ bylo v roce 2006 registrovano na rozloze 48 tis. ha
(mapa 3.6.2.3.1).

Mapa 3.6.2.3. |
Evidovany vyskyt Zloutnuti smrku v roce 2006
Recorded occurence of spruce needle yellowing
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3. 7 Dreviny pro zalesnovani zemédélskych puad

v horskych polohach

Tree Species in Agriculture Land Afforestation in
Mountain Regions

Péstovani lesnich dievin na lignikultufe ve Stachach
Lignikultura ve Stachach na Sumavé byla zaloZena na byva-
|é pastviné pod osadou Chalupy na svahu severni expozice
v nadmorské vySce asi 800 m n.m. Primérnd rocni teplota
vzduchu je 5,1 — 6,0 °C, normalni roéni srazkovy Ghrn je
801 — 1000 mm.

Obrazek 3.7. 1
Pohled na lignikulturu
Ligniculture at Stachy, Sumava Mountains

Pramen: UKZUZ
Source: Central Institute for Supervising and Testing in Agriculture

Tato lignikultura byla zaloZena z povéreni MZe jako test né-
kolika drevinnych druhd pro jejich péstovani na pozemcich,
u nichz doslo v ramci Utlumového programu k ukonceni
zemédélské pastevni Cinnosti. Na symetricky situovanych
plochach o rozmérech 30x30 metrl byly vysazeny jednotli-
vé dreviny, jejichz dendromasa je pravidelné zjist'ovana a vy-
hodnocovana.

Vyhodnoceni ristové schopnosti a vitality podle jednotli-
vych pouzitych drevin na celé ploSe lignikultury by nebylo
objektivni bez ohledu na typ stanovisté. Z toho divodu bylo

na plosSe popisované lignikultury provedeno mapovani flo-
ristickych typu a k t&m bylo hodnoceni dendrometrickych
Udaju vztahovéno.

Zhodnoceni rustu jednotlivych dievin s prihlédnu-
tim ke stanovisti.

Na plochach, bohatych, vlhkych stanovist’ je dosazeno vy-
sokych vySkovych prirastkd. Extrému dosahuje ol$e na pra-
menisti. Vysoky vySkovy prirustek je v tomto pripadé dan
ekologickymi pozadavky olSe a jeji prosperita na vlhkych
stanovistich je vSeobecné znama.Vyznamnym poznatkem je
naopak rychly rust jilmu habrolistého na stanovisti s nitrofily.
Pro péstovani na tomto typu stanovisté je rovnéz vhodny
javor klen, ktery na vysychavych a nebo naopak vlhkych plo-
chach neprosperuje. Jasan ukazuje vhodnost pro stanovisté
ovlivnéna vodou proudici pudnim profilem. DalSi testova-
nou drevinou je dub erveny, ktery je péstovan jednak na
stanovisti nejbohatsim s nitrofily a jednak na nejchudsim
vysychavém.V prvnim deceniu zde nedosahuje dimenzi cha-
rakteristickych pro zajiSténou kulturu. Vyznamné oziveni
rustu vSak nastdva po desitém roce véku porostu. Zajima-
vou, a v jarnim aspektu skoro exoticky pusobici drevinou,
je treSen ptadi. Jeji ristové schopnosti jsou podobné jako
u dubu cerveného podlroviové. | v jejim pripadé ovsem
zaznamenavame sinusovity vzestup vysSkového prirtstku se
zacatkem druhého péstebniho decenia.

Graf3.7.1
Vyskové priristky na jednotlivych dilc¢ich plochach
Increments in high on individual plots
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Source: Central Institute for Supervising and Testing in Agriculture

Zajimavé a prakticky vyznamné je vyhodnoceni zalesnova-
cich ztrat na jednotlivych plochach. Nejvétsi ztraty jsou na
stanovisti s kostravou Eervenou, kde byl zalesnén dub a ja-
vor. Rovnéz vysoké ztraty jsou na bohat$im srhovém stano-
visti s trresni ptaci.

V zamokrenych stanovistich byly ztraty zpisobeny zalesro-
vanim nevhodnou drevinou na sezénné zbahnélych mistech.
Z uvedeného tedy vyplyva nevhodnost dubu cerveného
a tresné ptadi pro péstovani v podminkach horskych luk.
Rizikové je i péstovani javoru klenu na stanovisti s hustym
porostem metlicky krivolaké nebo na stanovistich ovlivné-
nych vodou. Pomineme-li olSi na mokrinach velice zajimavou
drevinou se jevi jilm, ktery zde pomérné brzy vytvari vysoké,
zapojené porosty.
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Graf3.7.2
Zalesinovaci ztraty
Afforestation losses
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Tabulka 3.7. 1

Navrh drevinné skladby podle typu travinného po-
rostu

Tree species composition proposal for a mountain pasture
afforestation by grass coverage type

Pro tvorbu
Afforestation aim

Floristicky typ
Floristic type

lignikultur

hospodarského
ligniculture lesa
production forest

A) Dactylis — Urtica:
mirné vihké, bohaté — nitrofilni

jilm, jasan, javor  jilm, jasan, javor

B) Dactylis — Festuca rubra — jilm, jasan, javor jilm, javor, jasan

vlhké, chudé

C) Festuca rubra — mirné vlhké, jasan jasan, dub cerveny,

chudé tresen

D) Lathyrus — bohaté, vysychavé jasan, jilm, jasan, jilm, tresen,
dub cerveny

E) Juncus — stridavé vihké olse, olSe, jasan, vrba

Pramen: UKZUZ
Source: Central Institute for Supervising and Testing in Agriculture

Plocha osikova

Porostem rychle rostoucich drevin péstovanym ve vyse
popsanych podminkach horskych pastvin je kultura topolu
osiky (Populus tremula L.). Zde se sleduje objemova i ener-
geticka vytéznost a schopnost tvorby nasledného porostu
z korenovych vymladka.

Tabulka 3.7.2
Objemova a energeticka vytéznost, osika
Yield in volume and energy, Populus tremula

Vytézena | PFepoéet | VyhFevnost p¥i vihkosti 25 %
hmota na | ha Gross calorific value at 25 %
Wood har- | Per | ha water content
wested
] v
2001 9,565 37,731 246 760
2004 0,164 16,420 107 386
2005 0,202 20,153 131 800
2006 0,403 40,290 263 497

Pozn.:V roce 2004 probirka o intenzité 70 % (hmota nezahrnuta)
Note: 70% intensity thinning on 2004, volume not included.
Pramen: UKZUZ

Source: Central Institute for Supervising and Testing in Agriculture

Z 0daju uvedenych v tabulce vyplyva hodnota celkového
bézného prirtstku (CBP) v letech 2005 — 2006 — 20,1 m’.
ha™'.rok™". To odpovidd poZadované rocni hektarové pro-
dukci plantaze rychle rostoucich drevin (5 — |5 tun susiny).
Dobra schopnost tvorby parezové vymladnosti a tvorby no-
vého porostu je vyjadrena kazdoroc¢né tézenou hmotou na
zkusnych plochach v letech 2004 az 2006.

3. 8 Vyuziti introduk. dfevin v les. hospodarstvi
Damaging agents and their consequences

Introdukce dfevin v lesnim hospodastvi CR nesleduje na
rozdil od okrasného zahradnictvi Ci parkovnictvi estetic-
ké nebo sbératelské cile, ale jejim divodem je predevsim
zvySeni objemové produkce, poskytovani kvalitniho dreva
specifickych druhovych vlastnosti a produkce cennych sor-
timentd, které mohou slouzit k dosazeni vyssiho ekonomic-
kého zisku hospodariciho subjektu.

Vyuzivani neplvodnich druhG v lesnictvi nas pravni rad
umoznuje, nebot’ § 31 (Obnova a vychova lesnich porost()
lesniho zakona (€.289/1995 Sb.) pouze uvadi, ze vlastnik lesa
je povinen obnovovat lesni porosty stanovistné vhodnymi
drevinami, coz rada introdukovanych druht v konkrétnich
podminkach splfuje. Rovnéz vyhlaska MZe ¢.83/1996 Sb., ve
které jsou vymezeny cilové hospodarské soubory, s témito
drevinami pocita nasledujici tabulka €. 3.8.1.

Tabulka 3. 8. 1

Zastoupeni introdukovanych dfevin v cilovych hos-
podaiskych souborech (vyhl. €. 83/1996 Sb.)
Percentage og the introduced species recommended by the
Decree No.82/1996 Coll. by the management aims

Cilovy hospodarsky soubor [|Zakladni |MZD PFimiSené
Management aim dreviny Soil improving |a vtrousené
Basic and stabilizing |dFeviny
species Admixed
species
13 — hospodarstvi prirozenych DBC \]
borovych stanovist'
19 — hospodarstvi luznich ORC
stanovist’
23 — hospodarstvi kyselych DBC
stanovist’ nizSich poloh
25 — hospodarstvi zivnych JDO DG
stanovist’ nizSich poloh
27 — hospodarstvi oglej. chudych V) V]
stanovist’ nizSich a str'ed. poloh
41 — hospodarstvi exponovanych DG
stanovist’ stednich poloh
43 — hospodarstvi kyselych DG \]
stanovist’ strednich poloh
45 — hospodarstvi zivnych JDO DG
stanovist’ stiednich poloh
47 — hospodarstvi oglejenych JDO
stanovist’ stiednich poloh
51 — hospodarstvi exponovanych DG
stanovist’ vyssich poloh
53 — hospodarstvi kyselych DG
stanovist’ vyssich poloh
55 — hospodarstvi zivnych stano- JDO DG
vist’' vyssich poloh
57 — hospodarstvi oglejenych JDO

stanovist’ vyssich poloh

Pramen:YULHM
Source: FGMRI
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Vyuzivani introdukovanych drevin v lesich vSak omezuje
zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. Ten za-
kazuje povolovat nebo uskutechovat zamérné rozsirovani
geograficky nepuvodnich druht rostlin na Uzemi narodnich
parkt (§ 16), chranénych krajinnych oblasti (§ 26), narodnich
prirodnich rezervaci (§ 29) a prirodnich rezervaci (§ 34).
V komentari k tomuto zakonu (MIKO et al. 2005) je vsak
uvedeno, Ze ,,za zamérné rozsirovani nelze povazovat vysa-
zovani geograficky neptivodnich rostlin (dfevin) v geografic-
ké oblasti, kde se v soucasnosti jiz vyskytuji a prirozené se
zde zdrzuji“. Podle udaju Narodniho lesnického programu
(2003) Ccinila vyméra lesu v existujicich zvlasté chranénych
zemich priblizné 700 000 ha, tj. ca 25,3 % vyméry lesti v CR
(4,2 % NP, 19,8 % CHKO, 1,3 % MZCHU).

Rozdilna aplikace zminéného ustanoveni jednotlivymi spra-
vami CHKO priméla resort ochrany prirody a krajiny k vy-
pracovani prehledu puvodnich druht drevin vS§ech CHKO
a doporucujicich zasad pro pouzivani geograficky nepuivod-
nich drevin v tomto typu chranénych Gzemi (MOUCHA
2003). Dreviny byly rozdéleny do tFi Grovni nepivodnosti —
exoty (za soucasného klimatu se na daném Uzemi prirozené
nevyskytovaly), nepivodni dfeviny (na daném Uzemi se ni-
kdy prirozené nevyskytovaly) a stanovi$tné nepuvodni dre-
viny (na daném typu stanovisté se prirozené nevyskytovaly).
Pristup k témto Grovnim, navic se zohlednénim schopnosti
pripadného invazivniho Sifeni, je pak v |.a 2., resp. 3.2 4.z6-
nach CHKO odlisny.

Z lesnicky vyznamnéjSich druhl se za nebezpeéné invazivni
druhy povazuji Pinus strobus, Populus xcanadensis, Quercus
rubra, Robinia pseudoacacia, pfip. Acer negundo, Ailanthus
altissima a Padus serotina (KRIVANEK 2003). Autor uvé-
di ke konci roku 2001 v CR vyskyt téchto drevin na plose
32 800 ha (bez javoru jasanolistého, pajasanu zlaznatého,
stfemchy pozdni a kefu). Na druhé strané zmiriuje 36 jedin-
ct téchto druhl vyhlasenych jako pamatné stromy (z toho
13 dokonce na Gzemi CHKO). Nejednotnost v pristupu
k introdukovanym drevinam se odrazila i v Narodnim les-
nickém programu (2003), ktery v kapitole Biodiverzifikace
ulozil, s ohledem na biologicky, ekonomicky a ekologicky vy-
znam nékterych introdukovanych drevin, zpracovani navrhu
novelizace zakona €. | 14/1992 Sb. a pFislusnych vyhlasek za

Ucelem presného vymezeni definic a rajonizace geograficky
nepuvodnich druht.

Podle SINDELARE (1995) by plosny podil cizokrajnych
drevin v lesich CR nemél prekracovat | az 2 %, pricemz
v plném rozsahu odpovida pozadavkim naseho lesniho hos-
podarstvi pouze douglaska tisolista, omezené pak dale jedle
obrovska, borovice ¢ernd, dub Cerveny a ofesak cerny. Za
problematické povazuje rozsahlejsi vyuzivani cizokrajnych
smrkd, nebot’ dostatecné neprispiva k reseni rekonstrukci
lest v imisnich oblastech. Omezené vyuziti bude nutné jesté
delSi dobu tolerovat a to predevsim na lokalitaich s mimo-
radné nepriznivymi stanovistnimi podminkami (zamokreni,
zakyselené pudy, mrazové lokality apod.).

Soucasna vymeéra a zasoba nékterych introdukovanych dre-
vin k 31.12.2006 je patrna z tabulky 3.8.2. Plosné zastoupe-
ni téchto drevin v ruznych vékovych stupnich k 31. 12.2006
je uvedeno v tabulce 3.8.3.

Tabulka 3.8.2
Udaje o vyskytu introdukovanych drevin
Introduced forest tree species

Porostni plocha | Zasoba Stredni
Stocked area Growing stock vék

I I T T s

Drevina
Species

smrkové exoty 12 970,29 0,50 120 880 0,02
introduced spruces

jedle obrovska 916,23 0,04 79930 0,01 19
grand fir

douglaska tisolista 480852 0,19 1034810 0,6 37
Douglas fir

dub é&erveny 4999,19 0,19 692340 0,10 38
red oak

trnovnik akat 14 226,12 0,55 1805830 0,27 60

robinia

Pramen:VULHM
Source: FGMRI

V tabulce 3. 8.4 je uveden prehled evidovanych reprodukc-
nich zdroju introdukovanych drevin a genovych zakladen
s jejich zastoupenim v letech 1999 az 2006.
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Tabulka 3.8.3
Zastoupeni (ha, tis. m® b.k.) introdukovanych d¥evin ve vékovych stupnich
Species composition (ha) and growing stock volume (1.000. m? i.b.) of introduced tree species by age classes

Drevina Vékovy stupern Age class

-n-—----

smrkové exoty 263330 739343 201456 190,34 28,60 40,74 39,94 4481
introduced spruces 00l 118 743 5,88 3,04 5,00 8,44 7,05
jedle obrovska 249,80 272,17 217,06 152,28 21,09 2,19 0,70 0,44
gand fir 00l 687 29,07 35,67 6,52 091 038 022
douglaska tisolista 751,89 841,64 73223 I 067,02 308,35 141,47 230,83 190,26
Douglas fir 087 25,50 13,71 253,94 93,74 56,03 102,94 93,10
dub Zerveny 603,97 543,55 782,75 | 445,13 557,53 186,28 240,07 257,71
red oak 0,05 10,17 67,63 208,19 104,49 43,89 65,18 72,83
trnovnik akat 260,11 201,62 3341 109,26 263678 4120,69 2 500,06 1 310,02
robinia 0,14 3,66 18,20 7831 307,52 584,20 364,10 178,99
smrkové exoty 3621 91,19 37,76 63,67 5025 136,41 96,13 34,16
feroduced spruces 5,39 8,04 5,63 7,95 7.86 19,20 15,79 6,07
jedle obrovska ol 0,18 0,00 0,0l 0,0l 0,00 0,18 0,00
grand fir 0.10 0,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,10 0,00
douglaska tisolista 188,57 205,29 89,29 33,89 21,88 2,93 1,08 0,77
Douglas fir 96,74 117 49,48 20,12 14,30 1,66 049 035
dub Zerveny 177,04 118,33 57,01 1851 591 2,06 2,05 042
red oak 53,05 37,10 19,64 6,16 1,90 0,76 0.56 0,10
trnovnik akat 851,64 544,94 271,95 148,12 75,47 31,96 14,81 9,31
robinia 114,00 7428 3833 2396 12,18 439 1.8l 1,07
Pramen:YULHM

Source: FGMRI

Tabulka 3.8.4
Evidované zdroje reprodukéniho materialu introdukovanych drevin
Reproduction material sources of the introduced forest tree species

Druh dfeviny
Speices

smrk omorika 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Picea omorica 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14
smrk pichlavy 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Picea pungens 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,16 0,00 0,00
jedle obrovska 0,18 0,l8 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18
Abies grandis 1,10 0,20 0,20 0,20 0,20 0,32 0,32 0,83
douglaska tisolista 44,55 42,98 42,31 38,20 35,44 39,69 42,26 42,01
Pseudotsuga menziesii 163,35 151,95 155,83 151,49 155,57 158,81 164,76 167,12
borovice cerna 3,12 2,87 2,87 2,87 2,87 2,87 2,87 2,74
Pinus nigra 67,79 94,81 94,85 83,76 81,64 63,17 64,93 69,59
borovice rumelska 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Pinus peuce 0,00 0,00 0,00 0,32 0,32 0,32 0,32 0,32
borovice 0,46 0,60 0,60 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38
vejmutovka

Pinus strobus 111,32 108,48 103,11 101,39 91,81 91,07 78,10 74,68
modfin japonsky oIl oIl oIl oIl oIl 0,l1 0,09 0,09
Larix kaempferi 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
dub letni slavonsky 194,42 150,15 151,17 151,19 153,52 153,52 153,52 170,12
Quercus robur ssp. slavonica 212,47 94,78 94,78 94,78 99,47 99,47 99,47 101,88
dub cerveny 0,26 0,26 0,26 0,26 0,26 0,26 0,26 0,19

Quercus rubra 32,89 25,65 31,28 30,66 30,33 32,16 32,19 38,11
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trnovnik akat 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Robinia pseudaacacia 9,13 7,16 7,16 7,16 7,16 7,16 7,16 9,21
oresak cerny 1,76 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03
Juglans nigra 13,34 12,70 11,37 13,61 13,61 13,61 13,77 15,73
Semenny porost [ha] Seed stand (ha)
jedle obrovska 6,09 6,09 6,09 6,09 6,09 6,09 6,09 6,09
douglaska tisolista 8,79 8,79 8,79 1,76 1,76 1,76 1,76 1,76
dub letni slavonsky 182,24 182,24 182,24 179,19 140,5 140,5 140,5 140,5
Semenny sad [ha] Seed orchard (ha)
douglaska tisolistd 4,37 4,37 4,37 4,37 537 6,61 6,61 6,61
borovice vejmutovka 1,05 1,05 1,05 1,05 1,05 1,05 1,05 1,05
borovice limba / Pinus cembra 7,45 7,45 7,45 7,45 7,45 7,45 7,45 7,45
jedle obrovska 2,34 2,34 2,34 2,34 2,34 2,34 2,34 2,34
dub letni slavonsky 3,60 3,60 3,60 3,60 0,00 0,00 0,00 0,00
jedle obrovska 19 19 19 19 15 15 15 15
douglaska tisolista 354 342 352 348 343 307 305 305
borovice 30 30 30 30 30 23 18 18
vejmutovka
borovice ¢erna 0 0 0 0 0 0 0 2

zerav obrovsky / Thuja plicata | | | | | | | |

dub letni slavonsky 102 102 102 102 102 102 102 102
douglaska tisolista 2 2 0 0 0 0 0 0
dub cerveny 0 | | 0 0 0 0 0
dub letni slavonsky 0 0 0 0 0 0 | |
Identifikovany zdroj RM ([ha] / pocet strom [ks]) Reproduction material identified source ha/pcs
smrk sivy / Picea glauca 12,4410 12,44
jedle obrovska 0,42 /4 (0X:]]
jedle kavkazska / Abies nord- 0,00/9 0,00
manniana
jedle Fecka / Abies cephalonica 0,50/0 0,50
douglaska tisolista 68,74/ 17 95,42
borovice Banksova 147710 15,42
Pinus banksiana
borovice cerna 468,95/ 0 531,69
borovice vejmutovka 340,59 /2 361,52
dub letni slavonsky 6,44 /0 6,44
dub cerveny 96,7 / 58 113,24
trnovnik akat 211,13/4 230,11
oresak cerny 823/0 10,94
oresak kralovsky / Juglans regia 0,00 0,10
kastanovnik jedly / Castanea 0,01/0 0,01
sativa
jasan americky / Fraxinus ame- 383/0 3,83
ricana
jirovec madial / Aesculus hippo- 5,04/0 7,80
castanum
platan javorolisty Platanus 0,00 0,32
x acerifolium
topoly kanadské / Populus spp. 0,44 /0 0,44
Klonovy archiv, mateénice (smés klont) [ha] Clone archive, ortets (ha)
il. topoly sekei Aigeiros a Tacama- 0,20 0,20 2,50 2,50 2,00 1,00
aca

Pramen:VULHM (MUSIL et al. 2004-2006, RAMBOUSEK et al. 1999-2003)
Source: FGMRI
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V tabulce 3. 8.4 je uveden prehled evidovanych reproduké-
nich zdroji introdukovanych drevin a genovych zakladen
s jejich zastoupenim v letech 1999 az 2006.

Podle zdkona €. 149/2003 Sb. Ize reprodukéni material urci-
tych druht introdukovanych lesnich drevin, jejichz seznam
je uveden v tabulce €. 5, uvést do obéhu pouze jako identi-
fikovany, selektovany, kvalifikovany nebo testovany. Repro-
dukéni material krizence Larix xeurolepis HENRY Ize podle
stejného zakona uvadét do obéhu pouze jako selektovany,
kvalifikovany nebo testovany.

Tabulka 3.8.5

Seznam druhti introdukovanych dfevin, jejichz re-
produkéni material Ize uvadét do obéhu pouze jako
identifikovany, selektovany, kvalifikovany nebo tes-
tovany

List of introduced forest tree species alowed to be set afloat

Abies cephalonica LOUD.
Abies grandis LINDL.
Abies pinsapo BOISS
Castanea sativa MILL.
Cedrus atlantica CARR.
Cedrus libani A.RICHARD

Larix kaempferi (LAMB.) CARR.

Larix sibirica LEDEB.

Picea sitchensis CARR.
Pinus brutia TEN.

Pinus canariensis C. SMITH
Pinus cembra L.

Pinus contorta LOUD.
Pinus halepensis MILL.
Pinus leucodermis ANTOINE
Pinus nigra ARNOLD
Pinus pinaster AIT

Pinus pinea L.

Pinus radiata D. DON
Populus spp.

Pseudotsuga menziesii (MIRB.)
FRANCO

Quercus ilex L.
Quercus rubra L.
Quercus suber L.

Robinia pseudoacacia L.

Pramen:VULHM
Source: FGMRI

Nékteré druhy introdukovanych drFevin maji dany moznosti
prenosu jejich reprodukéniho materidlu mezi pFirodnimi les-
nimi oblastmi (vyhlaska ¢. 139/2004 Sb.). Jedna se o modrin
japonsky, borovici ¢ernou, dub Eerveny, trnovnik akat (prilo-
ha €. 4 vyhlasky), douglasku tisolistou a jedli obrovskou.

jedle Fecka

jedle obrovska

jedle Spanélska
kastanovnik sety

cedr atlasky

cedr libanonsky
modFrin japonsky
modrin sibirsky

smrk sitka

borovice kalabrijska
borovice kanarska
borovice limba
borovice pokroucena
borovice halepska
borovice bélokora
borovice ¢erna
borovice primorska
borovice pinie
borovice montereyska
topol spp. — uméli krizenci

douglaska tisolosta

dub cesminovy
dub cerveny
dub korkovy

trnovnik akat

Obrazky 3.8. la-e
Priklady vysadeb introdukovanych dfevin
Examples of the introduced forest tree species

Prirozena obnova jedle obrovské na
lokalité Drahenice, soukr. majetek

Mezinarodni proveniencni plocha
s Pinus contorta na lokalité Mlaka
(LS Trebor)

Wtz W A

A N .
Lesni porost se zastoupenim doug- Demonstracni plocha Kanadsky les —
lasky 50 %, vék porostu 80 let, soukr.  vlevo jedle vznesena a tsuga; vpravo
majetek) jedle balzamova

Dlouhodoba vyzkumnd plocha s intro-
dukovanymi smrky na SP SLS Trutnov

Pramen:VULHM
Source: FGMRI

3.9 Rychlerostouci dieviny a jejich
Fast-growing Tree Species and their Use

Rychlerostouci dfeviny jsou v soucasné dobé vyuzivany ne-
jen v lesnim hospodarstvi, ale také pri zalesnovani zemé-
délské pudy. Jedna se predevsim o hybridni klony Populus
Xeuroamericana a balzamové topoly.Vyzkumny Ustav lesni-
ho hospodarstvi a myslivosti, v.v.i. provadi dlouhodobé tes-
tovani Slechténych topolovych klonl a na zakladé vysledkd
vyzkumu doporucuje ovérené klony pro péstovani.

Topoly dosahuji produkce 450 — 600 m*/ha ve véku 25 let
na stanovistich tradi¢né obhospodarovanych jako les. PFi
zalesnovani nevyuzivané zemédélské pudy dosahuji topoly
vyssi produkce dreva a navic pini funkci pripravné dreviny.
Pro péstovani je schvélen sortiment 22 topolovych klont
dle zakona ¢. 149/2003 Sb. Primarni zdroj jako smés klo-
nu v kategorii testovany reprodukéni materidl je udrzovén
ve vyzkumné stanici v Kunovicich.Vsechny testované klony
jsou vhodné také pro péstovani na produkci energetické
biomasy. Pro specialni intenzivni kultury s velmi kratkym ob-
mytim urcené k produkci Stépky jsou urceny nejen topoly,
ale také vybrané klony vrb druhu Salix alba, Salix Xsmithiana,
Salix viminalis.
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Tabulka 3.9. 1

Seznam testovanych klonu
€. 149/2003 Sb.

List of the tested poplar clones (Act No. 149/2003 Coll.)

Populus x euroamericana "

topolu dle zak.

cv.1-476, cv. 1- 45/51, cv. NL-B-132b, cv. Blanc du Poitou?

cv. 1-500/53, cv. Neupotz, cv. Dolomiten, cv. Flachslanden, cv. Spreewald, cv.
Eckhof

cv. Lons, cv. Heidemij, cv. Gelrica, cv.Virginiana de Frignicourt, cv. Marilandica
cv. Robusta, cv. NL-B- 132k, cv. NL-B-132m

Populus maximowiczii XP. Xberolinensis
cv. Oxford

Populus maximowiczii Xtrichocarpa
cv.Androscoggin

Populus maximowiczii Xtrichocarpa
cv. NE 42

Populus trichocarpa

cv. Fritzi Pauley

Vysvétlivky:

1) ndzev druhu
2) ndzev klonu
Exolanatory notes
1) species name
2) clone name
Pramen:VULHM
Source: FGMRI

3. 10 Netrzni funkce lesa

Non-market Functions of Forest

3.10. 1. Netrzni produkce lesa

Non-wood forest production

Jiz od r. 1994 je v CR systematicky kazdoroéné sledovén
objem sbéru hlavnich lesnich plodin ve fyzickych a penéz-
nich jednotkach a podet navitév lesa obyvateli CR. Udaje
jsou zjiStovany prostrednictvim dotaznikovych pruzkumd
domécnosti v reprezentativnim vzorku obyvatel CR. Stej-
né jako v predchozich letech bylo v roce 2006 provedeno
Setfeni v reprezentativnim souboru domécnosti CR sesta-
veném na zikladé kvétniho vybéru o mnozstvi sbiranych
lesnich plodin ve spolupraci s Vyzkumnou marketingovou
agenturou AMASIA, s.r.o. prostrednictvim stalé sité profe-
sionalnich tazatelii. Setfeni jsou po celou dobu provadéna
v principu obdobnou metodikou za ucelem kompatibility
zjisténych dat.Vysledky za rok 2006 byly zpracovany a dopl-
nény do udaju ¢asovych rad — viz nasleduijici tabulky.

Z vysledkl vyplyva pomérné znacny vyznam sbéru lesnich
plodin a navitévnosti lesa pro obyvatele CR a rekreacni
funkci lesa.V dosud sledovaném obdobi |3 let (1994 —2006)
bylo dosazeno nejvyssiho celkového objemu sbéru hlavnich
v roce 2003 ve vysi 26,3 mil. kg, pfi pruméru 39,1 mil. kg.
Objem sbéru je v jednotlivych letech vyrazné ovlivnén
produkci, ktera zavisi do znacné miry na klimatickych pod-
minkach. Z toho divodu produkce i objem sbéru pomérné
znacné kolisa mezi jednotlivymi roky. Podle hodnotového
vyjadreni objemu sbéru v béznych cenach, bylo dosazeno
nejvyssiho objemu sbéru v roce 2006, a to 4,119 mld. K¢,

nejnizsiho pak v roce 1996 ve vysi 1,995 mld. K¢, pfi pru-

méru 3,062 mld. K¢. Hodnotové Udaje jsou ovlivnény jak
cenovym vyvojem u jednotlivych komodit, tak drovni inflaé-
niho prostredi. Kromé uvedenych plodin jsou sbirany i dalsi
v mensich mnozstvich, zejména lécivé rostliny, jejichz sbér
vsak neni do Setfeni pravidelné zarazovan a nebyl zarazen
ani v roce 2006.

Tabulka 3. 10. |

Mnozstvi sbéru podle hlavnich lesnich plodin na-
vstévniky lesa v kg/domacnost

Collection of forest fruits, kg per one household

Roky Lesni plodiny Forest Fruits

Years

1994 6,15 2,95 111 0,70 0,17 1,03 12,11
1995 7,76 3,90 1,52 0,74 0,34 1,00 15,26
1996 4,79 2,47 0,82 0,46 0,19 039 9,12
1997 4,66 2,28 1,04 0,43 0,25 057 923
1998 4,63 2,69 1,28 0,61 0,16 0,68 10,05
1999 528 3,39 0,92 0,61 0,31 083 11,34
2000 6,21 2,27 1,06 0,70 0,19 046 10,89
2001 6,11 2,32 0,96 0,61 0,19 0,37 10,56
2002 5,55 2,84 0,94 0,56 0,24 055 10,68
2003 3,52 1,70 0,68 0,52 0,09 037 688
2004 4,30 1,91 0,67 0,47 0,57 043 835
2005 6,12 2,39 0,80 0,41 0,25 042 10,39
2006 8,17 2,96 0,92 0,49 0,32 041 1327
Pr‘\l::l- 5,64 2,62 0,98 0,56 0,25 0,58 10,63
mér

Ave-

rage

Pramen : CZU

Source: Czech Agricultural University

Graf 3.10. 1

Mnozstvi sbéru hlavnich lesnich plodin navstévniky
lesa v kg na domacnost

Collection of forest fruits, kg per one household
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Tabulka 3.10.2

Celkové mnoistvi sbéru podle hlavnich lesnich plo-
din navstévniky lesa v mil. kg

Collection of forest fruits, mill. kg

Roky Lesni plodiny Forest Fruits
Years

Bezinky |Cel-
Elderber- |kem
ries Total

1994 23,6 46,4
1995 29,7 15,0 58 2,8 53 39 58,5
1996 18,4 9,4 3,1 1,8 0,7 1,5 34,9
1997 17,8 87 4,0 1,7 0,9 2,2 B5%)
1998 17,7 10,3 4,9 2,3 0,6 2,6 384
1999 20,2 13,0 Bi5) 23 1,2 32 @sta
2000 23,8 8,7 4,1 2,7 0,7 1,8 41,8
2001 PEYE 8,9 37 D) 0,7 I 40,4
2002 21,2 10,9 3,6 2,1 0,9 2,1 40,8
2003 13,5 6,5 2,6 2,0 0,4 I 26,4
2004 13,7 6,1 2,1 1,5 1,8 1,4 26,6
2005 [9%5 7,6 2,6 13 08 63 33,1
2006 26,0 9,4 2,9 1,5 1,0 1,3 42,1
Pramér 20,7 9.7 3,6 2,1 0,9 2,1 Fl
Average
Pramen: CZU

Source: Czech Agricultural University

Graf 3.10.2

Celkové mnoistvi sbéru podle hlavnich lesnich plo-
din navstévniky lesa v mil. kg
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Pramen: CZU
Source: Czech Agricultural University

Tabulka 3.10.3

Celkové mnoizstvi sbéru podle hlavnich lesnich plo-
din navstévniky lesa mil. K¢ v béznych cenach
Forest fruits collection in current prices, mill. CZK

Roky Lesni plodiny Forest Fruits

Tears Brusin- |Bezinky [Cel-
ky Elderber- [kem
Cowber- |ries Total
1994 1314 88l 180 161 22 140 2698
1995 1658 | 164 248 169 43 137 3419
1996 1 082 456 173 129 42 113 1 995
1997 1510 585 202 96 72 95 2 560
1998 1 578 727 260 138 51 118 2872
1999 1 880 973 197 144 105 149 3448
2000 2087 628 290 218 66 72 336l
2001 2298 710 294 176 65 93 3636
2002 1922 821 261 162 89 11 3 366
2003 1399 562 218 170 36 80 2 465
2004 1 420 538 198 138 194 102 2 590
2005 2048 670 246 125 85 101 3275
2006 2677 849 257 130 103 103 4119
Prfj- 1759 736 233 150 75 109 3062
mér
Ave-
rage
Pramen: CZU

Source: Czech Agricultural University

Graf3.10.3
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V intenzité sbéru uvedenych lesnich plodin na jednotku
plochy existuji znacné rozdily mezi kraji, coz je zpisobeno
jednak intenzitou sbéru domacnostmi,ale i poctem obyvatel
(domécnosti) pripadajicich na jednotku vyméry lesni pudy
pristupné verejnosti (tj. zejména bez lest ve spravé Minis-
terstva obrany). Vyrazné nadprimérné mnozstvi lesnich
plodin na jednotku plochy je sbirano na Gzemi Stredoces-
kého kraje — v hodnoté pres 2 tis. K/ha lesni pudy pri-
stupné verejnosti (vliv obyvatel Prahy) oproti priméru CR
1,3 tis. K&/ha. Primérné hodnoty netrzni nedrevoprodukéni
funkce lesa v ramci CR, kalkulované z pruméru 5 let, jsou
uvedeny v tab. 3.10.4.
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Tabulka 3. 10. 4

Spolecenska socialné-ekonomicka hodnota jednotli-
vych kvalitativnich charakteristik nedfevoproduk¢-
nich funkci lesa (Kc/ha)

Qualitative characteristics socio-economic value of non-
wood producing forest functions, CZK/ha

Kvalitativni charakteristiky lesa Roéni | Celkova (kapitali-
Qualitative characteristics of forests Yearly | zovana)

Total capitalized
Les celkem 1315 65 750
(hlavni lesni plodiny celkem)
Forest total

(main forest fruits in total)

Les v boruvkovych a brusinkovych 4944 247 200
lesnich typech (hlavni plodiny)

Forest on the bill and cowberries

forest site types (main fruits)

Les mimo bortvkové a brusinkové 987 49 350

lesni typy (hlavni plodiny)
Forest outside the bill and cowberries
forest site types (main fruits)

Houby 775 38750
(plocha lesa)
Mushrooms (forest area)

Boruvky a brusinky 3956 197 800
(plocha bortivek a brusinek)

Billberries and Cowberries (berries area)

Maliny (plocha maliniku) 3170 158 500
Raspberries (berries area)

Ostruziny 3379 168 950

(plocha ostruziniku)
Blacberries (berries area)

Bezinky 1 656 82 800
(plocha bezu éerného)
Elderberries (berries area)

Pramen: CZU
Source: Czech Agricultural University

3. 10.2. Navstévnost lesa a hodnota zdravotné-hy-

gienickych funkci lesa
Visiting of forest and health-recreation functions
value

Navstévnost lesa pristupného verejnosti véetné lest lazen-
skych, rekreacnich a piiméstskych se v praméru CR pohy-
buje dlouhodobé na Urovni 2| navstév na obyvatele, coz
odpovida 87 navstévam/ha lesa pristupného verejnosti), pri
minimu 16 navstév v roce 2004 (68 navstév/ha lesa) a ma-
ximu 25 navstév v roce 1994 (106 navstév/ha lesa). Nejcas-
téjSim hlavnim Gcelem navstév je relaxace, druhym hlavnim
Ucelem navstév je sbér lesnich plodin. Navstévnost lesa je
vyrazné mistné diferencovana, souvisi nejen s dostupnosti
z velkych sidel, rekreacni pfitazlivosti a vybavenosti, lesna-
tosti, ale i s vyskytem lesnich plodin. Navstévnost lest ve
Stredoceském kraji je v pruméru vyrazné vyssi oproti ostat-
nim krajim, coz souvisi s navstévami lesa obyvateli Prahy.

Tabulka 3. 10.5
Navstévnost lesa pristupného verejnosti
Visits of the forest with a legal right of access

Roky Poéet navstév
Years Number of visits

na | obyvatele na | ha*
per capita per | ha

1994 25,3 105,7
1995 22,4 93,4
1996 17,3 72,0
1997 23,4 97,4
1998 19,4 80,7
1999 21,6 89,9
2000 22,6 94,1
2001 23,1 96,3
2002 19,6 81,5
2003 19,3 80,4
2004 16,2 68,0
2005 20,4 85,9
2006 18,8 79,3
Pramér 20,7 86,5
Average

* lesni pida pristupnd vefejnosti (zejména bez lesi MO a nékterych dalSich dzemi).

* forest land accessible to public (mainly without military forests and some other areas).
Pramen: CZU

Source: Czech Agricultural University

Primérné socialné-ekonomické hodnoty zdravotné-hy-
gienickych funkei lesa v ramci CR jsou uvedeny v tabulce
3.10.6. Jsou odvozeny expertni metodou pro lesni porosty
pFistupné verejnosti.

Tabulka 3.10.6

Spolecenska socialné-ekonomicka hodnota jednot-
livych kvalitativnich charakteristik zdravotné-hygie-
nickych funkci lesa (K¢/ha)

Socio-economic value of individual qualitative characteris-
tics of health-hygienic forest functions, CZK/ha

Roéni | Celkova (kapitalizace)
Yearly |Total capitalization

128 650

Kvalitativni charakteristiky lesa

Forest qualitative characteristics

Lesni puda pFistupna verejnosti 2573
Forest land with available acces to
public

Borivkové a brusinkové lesni typy 7 521 376 050

Bill and Cowberries forest site types

Lesy priméstské a se zvySenou zdravotné 7 521 376 050
rekreacni funkei
Suburban forest and forest with recreation

as the main management purpose

Lesy lazeriské 7521 376 050

Spa forests

Lesy do vzdalenosti 50 m od schvalenych 7 521 376 050
a znacenych turistickych tras
Forest along approved and signalized tu-

ristic paths (size of 50 m on both sides)

Pramen: CZU
Source: Czech Agricultural University
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3. 10. 3. Hodnota kulturné-nauénych funkci lesa

Value of the cultural-educational forest functions

Primérné socialné-ekonomické hodnoty kulturné-nauénych
funkci lesa (prirodoochranné, vychovné, védecké a instituci-
onalni) v ramci CR jsou uvedeny v tab.3.10.7.)Jsou odvozeny
expertni metodou a vyjadreny jako priméry pro jednotlivé
charakteristiky ve srovnani s holou ¢i zastavénou plochou.
Hodnoty jsou odvozeny pro primérny stupen pfirozenosti
a vyrazné se zvySuji pri vySSich néz prumérnych stupnich,
coz je velmi Casty pripad zvlasté chranénych uzemich.
Hodnoty plati bez prekryvu pro vySe uvedené charakteris-
tiky a obvykle se nescitaji. Nejvyssi hodnoty dosahuji v pri-
méru lesy v narodnich prirodnich rezervacich, a to i oproti
pruméru lest v prvnich zénich narodnich parkd, které jsou
Casto rozsahlé a jejichz primérna prirodoochranna hodno-
ta neni tak vyznamna, jako primérna hodnota v koncen-
trovanych narodnich prirodnich rezervacich na mensich
plochach, i kdyz jsou obé kategorie administrativné (to je
legislativné) rovnocenné. Pfi srovnani s padnim krytem cha-
rakteru louky a pastviny, sadu a orné pudy jsou uvedené
hodnoty podle pripadl az vyrazné nizsi.

Tabulka 3.10.7

Spolecenska socialné-ekonomicka hodnota jednotli-
vych kvalitativnichcharakteristik kulturné-naucnych
funkci lesa pro spolecnost (Ké/ha)

Socio-economic value of individual characteristics of cultu-
ral and educational forest functions for the society, CZK/ha

Kvalitativni charakteristiky lesa |Roéni |Celkova (kapitalizace)
Qualitative forest characteristics Yearly |Total capitalization

Lesy slouzici béznému lesnimu 2183 109 150
hospodarstvi
Commonly used forest

Lesy slouzici vyuce a vyzkumu 3742 187 100
Educational and research forest

z toho trvalé vyzkumné plochy 4834 241 700
of which permanent research plots

Lesy v narodnich parcich: |.zéna 6 159 307 950
Forest in national parks | zone

2.z6na 5458 272 900
2" zone

3.z6na 3898 194 900
3 zone

Lesy v chranénych krajinnych 5691 284 550
oblastech

|.zéna

Forest in protected landscape

regions

1* zone

2.zéna 4834 241 700
2" zone

3.z6na 3352 167 600
3 zone

Lesy narodnich prirodnich rezervaci 7 095 354750
Forest in the national natural
reserves

Lesy prirodnich rezervaci 5925 296 250
Forest in natural reserves

Lesy narodnich prirodnich pamatek 5613 280 650
Forest in national nature monu-

ments

Lesy prirodnich pamatek 4366 218 300

Forest in nature monuments

Lesy ochrannych pasem zvlasté 3352 167 600
chranénych Gzemi

Forest in protective belts of special-

ly protected areas

Lesy prirodnich parkd 3275 163 750
Forest in natural parks

Lesy v Gzemnich systémech ekolo- 5380 269 000
gickeé stability:

1. nadregionalnich

Forest in the regional ecological

stability systems:

|. hyperregional

2. regionalnich 3742 187 100
2. regional

3. lokélnich 2729 136 450
3.local level

Lesy v krajinnych a pamatkovych 3976 198 800
zoénach

Forest in landscape and monument

zones

Lesy svétového dédictvi UNESCO 6081 304 050
Forest in the World Heritage
UNESCO

Lesy biosférickych rezervaci 5691 284 550
UNESCO

Forest in bio-spheric reserves

UNASCO

Lesy NATURA 2000 4834 241 700
Forest in NATURA 2000

Pramen: CZU
Source: Czech Agricultural University

3. 10. 4. Hodnoty hydrickych funkci lesa

Hydric forest functions value

Spoleéenské socialné-ekonomické hodnoty hydrickych funk-
ci lesa byly odvozeny na zakladé pristupu nakladd prevence.
a) Spolecenska socialné-ekonomicka hodnota jednotlivych
kvalitativnich charakteristik hydrické funkce lesa snizeni
maximalnich pritokd &ini v praméru CR 910 Ké/ha (roéni)
resp. 45 500 Ké&/ha (celkové kapitalizovand). Prumérna hod-
nota je diferencovana na zakladni hodnoty koeficienty podle
textury pudy a lesnich vegetacnich stupnu (tab. 3.10.8).

Tabulka 3.10.8

Koeficienty pro stanoveni hodnot hydrické funkce
lesa snizeni maximalnich pratoki podle textury les-
ni pudy a LVS

Hydyric forest function of maximum stream flow lowering
value evaluation coefficients by soil texture and Forest Ve-
getation Zones

LvsS Textura pudy Orientaéni
Forest vegeta- | Soil texture nadmorska vyska
tion zone ~_| Elevation above sea level (apro-
‘edni |tézka | .
) ximatelly)
medium | heavy

1-2 0,54 1,31 1,00 200 — 400

3-6 0,62 1,38 1,08 401 - 850

7-8 0,62 1,38 1,08 > 850
Pramen: CZU

Source: Czech Agricultural University

Zakladni hodnoty plati pro odlesnéni pfi zaméné lesa za
pudni kryt charakteru orné pudy. Pro zaménu lesa za pudni
kryt charakteru trvalého travniho porostu, zahrady a sadu
se hodnoty nasobi koeficientem 0,9 pro pudy lehké a 0,7
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pro pudy stredni a tézké. Pro zpevnéné plochy, skladky, za-
stavéné plochy se nasobi koeficientem 2,0.

Hodnoty se dale upravuji koeficienty podle véku poros-
td, zakmenéni, lesnatosti povodi, naléhavosti preventivnich
opatreni, tj. miry spoleenské poptavky (je-li prevence nut-
na — povodné ohrozujici majetek, ¢i ne), kvality — zdravotni-
ho stavu porostu.

b) Prdmérné spolecenské socialné-ekonomické hodnoty
hydrické funkce lesa zvySeni minimélnich pritokd v ramci
CR jsou uvedeny v tab. 3.10.9. Hodnoty se dale upravuiji ko-
eficienty podle naléhavosti preventivnich opatreni a kvality,
tj. zdravotniho stavu porostu.

Tabulka 3.10.9

Spolecenska socialné-ekonomicka hodnota jednot-
livych kvalitativnich charakteristik hydrické funkce
lesa zvySeni minimalnich pritoka (Ké/ha)

Individual qualitative characteristics of the minimum flow
rising hydric forest function socio-economic value, CZK/ha

Zameéna lesa za

Roéni | Celkova (kapitali-
Yearly | zovanad)
Total capitalized

Forest substitution for

26 900

trvalé travni porosty, TTP (louky, pastviny, 540
zahrady)

permanent grassland (meadows, pastures,

gardens)

ornou pudu 830 41 500

ploughland

ostatni plochy (napr. chmelnice, sady a p.) 720 36 000
other land (e.g. hop-gardens, orchards

etc.)

zpevnéné plochy 4180 209 000

hard landscaping

Pramen: CZU
Source: Czech Agricultural University

Tabulka 3.10. 10

c) Primérna spolecenska socidlné-ekonomicka hodnota
funkce zlepSeni kvality vody ve vodnich tocich a nadrzich
v ramci CR je odvozena na trovni 9 300 Ké&/ha lesa roé-
né pri docasném odnéti a celkova (kapitalizovana) spole-
censka socialné-ekonomicka cena je odvozena na Urovni
465 000 Ké/ha pri trvalém odnéti dané funkce. Plati pro
preménu lesa na pudni kryt charakteru orné pudy, travniho
porostu, zahrady a sadu.

Hodnoty plati pro snizeni koncentrace N — N ; o 20 mg/|
a pro prumérny specificky odtok z | ha lesa 0,04 I/s. Upra-
vuji se podle obsahu N — N, oproti 20 mg/l s ohledem na
zaménu lesa a orné pudy, prip. trvalych travnich porostd,
podle specifické hodnoty odtoku oproti 0,04 I/ha, a podle
naléhavosti prevencnich opatfeni v daném povodi.

3.10.5. Hodnoty padoochrannych funkci lesa

Forest soil protection function value

Spolecenské socialné-ekonomické hodnoty pudoochran-
nych funkei lesa byly odvozeny na zakladé pristupu nakladu
kompenzace.

a) Ztraty pudy na stanovisti — povrchova a introskeletova
eroze

Primérné rozpéti jednorazové spolecenské socialné-eko-
nomické hodnoty protierozni funkce lesa (introskeletova
eroze) se stanovuje na 150 tis. — 250 tis. Ké/ha, na zakladé
vicenakladli v obnové lesa. Hodnoty plati pro lokality ohro-
Zené introskeletovou erozi, upravuji se podle stupné spole-
&enské naléhavosti a zakmenéni porostu.

b) Zanaseni vodnich nadrzi a tokd

Vlastni hodnoty spolecenského socialné-ekonomického vy-
znamu protierozni funkce lesa tykajici se zanaseni vodnich
tokd a nadrzi jsou uvedeny v nasleduijicich tabulkach 3.10.10
a 3.10.11 pro pudni pokryv, na ktery byl les preveden i
zménén. Nebere se v Uvahu vék porostu, drevinna skladba
a zakmenéni (kromé stanovist’ s introskeletovou erozi), pro-
toze hodnoty jsou v podstaté identické. Hodnoty se vsak
dale upravuji koeficienty podle zakmenéni na stanovistich
s introskeletovou erozi a podle naléhavosti kompenzacnich
opatreni.

Ro¢éni socialné-ekonomicka hodnota (Ké/ha) v zavislosti na intenzité potencialni vodni eroze pudy podle ve-

getacniho krytu

Annual socio-economic value dependent on potential soil erosion by vegetation cover type, CZK/ha

Louka
Meadow

Puadni pokryv

Soil cover Pasture

eroze mm/rok
Potential water
erosion mm/year

0,00-0,10 0 0 0 0 4
0,11 -0,50 0 | 0 6 24
0,51 — 1,00 0 | 0 27 59
1,01 - 5,00 0 2 0 52 235
5,01 — 10,00 0 8 0 260 579
10,01 — 14,45 0 13 0 520 942
Pramen: CZU

Source: Czech Agricultural University

Pastvina

Orna puda Ploughland

okopaniny, kukurice
root-crops, maize

10 0 50 120 0 130 250
49 70 290 609 280 770 1259
97 330 709 1207 1290 1 899 2517
505 660 2835 6035 2550 7 565 12 585
1010 3280 7079 12 070 12 630 18 899 25170
1 466 6 560 11542 17 436 25230 30 802 36 376
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Tabulka 3. 10. 11

Celkova kapitalizovana socialné-ekonomicka hodnota (Ké/ha) v zavislosti na intenzité potencialni vodni eroze pudy podle vege-

tacniho krytu

Total capitalized socio—economic value dependent on potential soil erosion by vegetation cover type, CZK/ha

Louka

Meadow Pasture

stired horni

med.
Potential water in. max.
erosion mm/year
0,00 -0,10 0 0 0 0 200
0,11 -0,50 0 50 0 300 1200
0,51 - 1,00 0 50 0 1350 2900
1,01 — 5,00 0 100 0 2600 11500
5,01 — 10,00 0 400 0 13050 28750
10,01 — 14,45 0 650 0 26050 46850
Pramen: CZU

Source: Czech Agricultural University

3. 10. 6. Hodnoty vzduchoochrannych funkci lesa

- vazani CO,

Air protecting forest functions value - carbon di-
oxide sink

Spolecenské socialné—ekonomické hodnoty vzduchoo-
chrannych funkci lesa — vazani CO, v souvislosti s drevo-
produkéni funkei lesa a jejim vyuzitim ve spolecnosti byly
odvozeny na zakladé obsahu vadzaného CO, ve dFivi vyuzi-
vaném spolecnosti a prumérnych jednotkovych cenach ob-
chodovani s CO,. Primérna roéni hodnota funkce lesa va-
zani uhliku v ramci CR dosahuje | 000 K¢/ha porostni pudy
vénované produkci dfeva pro spolecenskou spotrebu. Cel-
kova kapitalizovana hodnota dosahuje vyse 50 000 K¢/ha.
Hodnoty Ize diferencovat podle souboru lesnich typli na
konkrétni lokalité. Trh je stile v pomérné rychlém vyvoji
a dostatecné nestabilizovan, Ize proto ocekavat zmény uve-
denych hodnot.

3.11 Lesnicko-technické meliorace a drobné vod-

ni toky
Forest Reclamation and Small Watercourses

Jednou z mnoha dulezitych Cinnosti statniho podniku Lesy
Ceské republiky je sprava cca 19,5 tis. km uréenych drob-
nych vodnich toki (zejména bystfinného charakteru) a péce
o vice nez 360 malych vodnich nadrzi v majetku LCR.

V ramci péce o ucelend povodi bystin s. p. Lesy CR spra-
vuje drobné vodni toky i mimo pozemky urcené k plnéni
funkci lesa, prestoze protékaji zemédélskou krajinou a nebo
intraviliny obci. Vykon spravy vodnich tokd obsahuje &in-
nosti stanovené vodnim zakonem a provadécimi vyhlaskami.
V pripadé vykonu sluzby hrazeni bystrin se jedna o verejnou
nekomeréni sluzbu s cilem stabilizace odtokovych poméru
v povodi. Sluzba hrazeni bystFin je v Ceskych zemich nepre-
trzité od roku 1884 v pfimé vazbé na lesni hospodarstvi.
Péée o vodni toky v ramci LCR obsahuje spravu dlouho-
dobého majetku souvisejiciho s vodnimi toky v pofizovaci
hodnoté pres 2,5 mld. K& (zejména upravy vodnich tokd,
protipovodiova opatreni, vodni nadrze).

Pastvina

Orna pida Ploughland

okopaniny, kukufice
root-crops, maize

stired horni
med.
max.

500 0 2350 6050 0 6300 12600
2550 3600 14400 30200 13850 38450 62950
5050 16700 35600 60350 64250 95050 125850
25300 33100 141750 301650 127250 378400 629250
50600 164150 354050 603300 631250 945100 1258500
73050 327950 576950 871750 1261250 1540100 1818600

Tato cinnost je metodicky fizena odborem vodniho hospo-
darstvi a zajistuje ji celkové 76 pracovniki na 7 spravach
tokd s uzemni pusobnosti dle oblasti povodi.

Opatreni na vodnich tocich ve spravé LCR jsou financo-
vana z vlastnich zdroji podniku a z dotacnich prostredkd.
Z dotaci se jedna o opatreni provadéna ve vefejném za-
jmu prostirednictvim § 35 lesniho zdkona, finance z Gvéru
Evropské investicni banky na program Ministerstva zemé-
délstvi Podpora prevence pred povodnémi a Odstranovani
povodiovych skod na statnim vodohospodarském majetku.
Dale je vyuzivan program Ministerstva zivotniho prostredi
Revitalizace Ficnich systémU k obnové malych vodnich nadr-
Zi a z fondu EU je vyuzivin Operaéni program zemédélstvi.
Céste¢né na opatfeni na drobnych vodnich tocich pFispivaji
i Kraje.

Cinnosti provadéné v souvislosti se spravou tokd jsou neko-
mercniho charakteru a ve vztahu k celkovym vynakladanym
finanénim prostredkim neprinaseji s.p. Lesy CR prakticky
zadny zisk.

V roce 2006 probihaly v LCR na Gseku vodniho hospodar-
stvi ¢innosti zamérené zejména na:

* vykonavani spravy urcenych drobnych vodnich toku tak,
jak ji uklada zakon €. 254/2001 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpist a souvisejici predpisy,

* realizaci investi¢nich i neinvesti¢nich akci zamérenych na
prevenci protipovodnové ochrany a rovnéz akci verejné-
ho zajmu dle § 35 lesniho zakona,

* odstranéni povodnovych skod z jarni povodné a dvou
letnich povodni, které postihly hlavné oblasti povodi Mo-
ravy, Dyje, Labe a Vltavy,

* zajisténi projektové a inzenyrské pripravy akci (véetné
odstranéni povodnovych skod) pripravovanych k realiza-
ci v naslednych letech.

V souvislosti se spravou tokd a na vodni hospodarstvi
podnik v roce 2006 vynalozil celkem 371,8 mil. K¢ z éehoz
vydaje investi¢niho charakteru Cinily 142,4 mil. K¢. Z toho-
to objemu predstavuji vlastni investi¢ni prostredky castku
97,6 mil. K& Investice LCR byly zaméFeny na preventivni
protipovodiova opatreni a na vystavbu a rekonstrukei ob-
jektd hrazeni bystfin v oblastech zasazenych povodnémi.
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Opatreni jsou realizovana prevainé za ucelem vytvoreni
retencnich prostort pro zachyceni splavenin, stabilizace
podélného sklonu tokd pFiénymi objekty a zajisténi proti-
povodniové ochrany zkapacitnénim koryt vodnich toka v in-
travilanech obci. Na opravu a udrzbu zikladnich prostredkd
bylo pouzito 229,4 mil. K&, z toho z vlastnich zdroju podniku
193,2 mil. KE.V uvedenych objemech jsou zahrnuty veskeré
naklady spojené se spravou toki a vodnim hospodarstvim.

Vyznamnou néplni &innosti LCR na Gseku vodniho hospo-
darstvi byla sanace povodnovych skod roku 2006 i z minu-
lych let. Jedna se predevsim o zkapacitnéni koryt, odstrano-
vani naplavt a opravy opérnych zdi, dlazeb, pricnych objektl
a prehrazek. Na odstranéni povodnovych skod bylo celko-
vé vynalozeno 75,6 mil. K¢, z toho z vlastnich prostredkd
64,4 mil. K.

Tabulka 3. 11. | y
UpIné naklady na vodni hospodarstvi u LCR v mil. K¢
Water management costs in the state enterprise LCR (mill. CZK)

Lesy CR,s. p- | Vlastni zdroje Z toho povodiiové

celkem Skody
Ovn sources Of which flood damage

Dotace | Vlastni
Subsidies | zdroje
Ovn sources

Investice 97,6 44,8 43 14,3
Investments
Neinvestice 193,2 36,2 6,9 50,1
Non-investments
Celkem 290,8 81,0 11,2 64,4
Total

Pramen LCR

Source: Forests of the Czech Repulic, state enterprise

Podrobnéji k provedenym akcim v jednotlivych po-
vodich:

Oblast povodi Labe byla zasazena jarnimi povodnémi, které
zpUsobily $kody za cca 58 mil. K&. Probéhly zde i letni povod-
né v srpnu 2006 — Skody za cca | | mil. KE.V roce 2006 byly
odstranény skody neinvesti¢niho charakteru (cca 6,3 mil.
K&) a pFipraveny akce k &erpani dotaci. Z odstrafovani PS je
zahajena vyznamna akce Knapovecky potok — Hylvaty. Dalsi
realizované stavby jmenujme napfr. akci z dotacniho progra-
mu EU potok Od Vicich jam v Krystofové Udoli v okrese
Liberec a akce z programu MZe Prevence pred povodnémi
— Huntitovsky potok (Skuhrov u Zelezného Brodu) okres
Jablonec. Z vlastnich zdroji podniku byly realizovany napfr.
Loukotnicky potok v Brandyse nad Orlici, Rybensky potok
v Rybné nad Zdobnici, Pécinsky potok v Péciné v okrese
Rychnov nad Knéznou, Kundraticky potok Il. v Kundraticich
a Bohdasinsky potok okres Nové Mésto nad Metuji a Miku-
la¥sky potok (Vraclav) v okrese Usti nad Orlici. Z dotaéniho
programu MZP byly obnoveny dvé retenéni nadrz na Fryd-
lantsku a Ceskolipsku.

Na uzemi povodiVltavy byly po lokalnich jarnich povodnich
do konce roku 2006 odstranény neinvesti¢ni povodio-
vé skody (cca 3,1 mil. K&). Po slozitych jednanich s organy
statni ochrany pfirody byla zahijena stavba OPS Opolansky
potok — povodnova skoda z roku 2002 na Kolinsku. Z vy-
znamnéjsich staveb byla dokoncena stavba Hrazeni bystriny
Mladcina v okrese Benesov.

V povodi Berounky byla dokoncena stavba Retencni nadrz
Nad mlynem na Tachovsku provadéna ve verejném ziajmu
dle § 35 zdkona €.289/1995 Sb.V dusledku povodni z kvétna
a ¢ervna 2006 bylo provedeno odstranéni jejich nasledki na
Rokycansku a na Radcickém potoce v okrese Plzen. Z dal-

Sich vyznamnych akefi Ize jmenovat napr. hrazeni bystrin Pas-
tusi Luh a potokaV Panvich v okrese Beroun.

Mezi nejvyznamnéjsi akce v oblast povodi Ohre v roce 2006
patii dokonéeni investiéni akce v okrese Usti nad Labem —
Neruduv potok Il, coz predstavuje revitalizaci koryta v délce
I km a jeho stabilizaci pricnymi objekty, dale akce hrazeni
bystrin Jindrichovicky potok v okrese Sokolov a akce v No-
vych Hamrech na Karlovarsku. Z neinvesticnich akei jsou to
napF. opravy hrazeni bystfin Dobranovsky potok na Cesko-
lipsku a Unéinsky potok v okrese Usti nad Labem.
Zacatkem roku 2006 byla oblast povodi Moravy zasazena
rozsahlymi povodnémi, coz ovlivnilo ¢innost spravy pri od-
stranovani jejich nasledku. Jesté v roce 2006 byly odstranény
skody za 11,3 mil. K¢. Dalsi akce jsou rozestavény nebo pred
zahajenim — z vyznamnych akci je to Hajnusovsky potok, Hu-
menec, Rokytenka a Hutisky potok v okrese Vsetin, Rusava
u BystFice pod Hostynem, Usobrnka na Prost&jovsku, Jes-
tabi potok na Sumpersku a Javoricka u Litovle. Dale byla na
Vsetinsku dokoncena akce Roustka z dotaci EU,a oprava HB
Radkovsky potok je rozestavéna. Z vlastnich zdroju podniku
byla realizovana napt. investi¢ni akce Ovéirka v Sumicich, ne-
investicni akce Katerinsky potok a Strelenka v okrese Vsetin,
Zelechovicky v okrese Zlin a Hruby potok na Hodoninsku.
Ize zaradit zajiSténi financovani a naslednou realizaci 7 sta-
veb z finan¢nich prostredki Moravskoslezského kraje (vy-
nalozeno cca 7,5 mil. Ké) a dale k nejvyznamné&jsim akcim
patri projekty protipovodiové ochrany Stfedni Opava v km
0,950 — 1,747 véetné lapace splavenin a dokonceni staveb
Jesenny — Vapenny potok v okrese Sumperk a Skorogicky
potok v okrese Jesenik.

V oblasti povodi Dyje byly po lokalnich jarnich povodnich
do konce roku 2006 odstranény povodiové skody neinves-
tiéni celkovym nakladem 12,7 mil K& z vlastnich zdroji LCR.
Byla zahdjena priprava akei zarazenych do |l. etapy dotacniho
programu Podpora prevence pred povodnémi a dokonceny
akce z dotaci na pritoku Besénku v okrese Blansko a retenc-
ni nadrz Fialska v okrese Brno — venkov, z vlastnich zdroju
byla dokoncena napr. akce Polomina v okrese Trebic¢ a Bo-
raésky potok v okrese Zd'ar nad Sazavou.

Na vystavbu a opravy retencnich nadrzi a dalSich vodo-
hospodarskych opatreni bylo na lesnich spravach a lesnich
zavodech vynalozeno z vlastnich zdroju podniku celkové
7,6 mil. K¢, z toho 4,0 mil. K¢ investi¢nich a 3,6 mil. K¢ nein-
vesti¢nich prostredkl. Z dotaci bylo vynalozeno 6,4 mil. K&.

Mapa 3. 11. |
Rozdéleni CR na povodi
Basin Clasification in the Czech Republic

OVODI VLTAVY e U
q POVODI DYJE

Pramen: LCR
Source: Forests of the Czech Republic, state enterprise
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National Forestry Programme

Narodni lesnicky program byl schvdlen usnesenim vlady
¢. 53/2003 13. ledna 2003 po intenzivni usilovné dvouleté
praci rozsidhlého tymu odbornikd, zejména z rezortu ze-
médélstvi a Zivotniho prostredi, ktefi navazovali na rizné
studie ¢i jiné materialy, zpracované specialné pro pripravu
NLP v obdobi 1995 — 2000. Koordinaci NLP | byl povéren
Vyzkumny Ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti Jilovisté —
Strnady. Na zpracovani a realizaci NLP dohlizela koordinac-
ni rada, sloZend z prednich odbornikd nejvyznamnéjsich les-
nickych organizaci a meziresortni rada, zahrnujici zastupce
vSech resortu, kterych se NLP tyka.

Vlastni realizace probihala ve schvalenych prioritach, které
jsou uvedeny nize.

Priority NLP 2003 - 2006

A. Obhospodarovani lest podle zasad trvale udrzitelného
rozvoje (garant MZe).

B. Rozvoj produkénich a mimoprodukénich funkei lesa (ga-
rant MZP).

C. Udrzeni a rozvoj biologické diverzity lesnich ekosystému
(garant MZP).

D. Zabezpeceni produkce a vyuziti surového drivi (garant
MZe).

E. Péce o lesy ve zvlasté chranénych Gzemich (garant MZP).
F. Ochrana lesnich ekosystéml proti Skodlivym faktorim
(garant MZe).

G. Realizace NLP v regionech.

V jednotlivych letech byly v navaznosti na uvedené priority
postupné feseny projekty.

Pro realizace NLP v regionech tak, jak to predpoklada usne-
seni vlady, byla zpracovéna a krajum predana doporuéena
maketa regionalnich programu, ov§em ani v tomto pripadé
nebyla splnéna ocekavani. Pfed kraji stoji nelehky kol roz-
pracovani NLP pro své regiony.

Naméty a doporuceni zpracované realizacnimi tymy odbor-
nik( jsou a budou posuzovany na rezortni urovni. Poéita
se s tim, Ze jejich clenové budou podle potreby prizvani
ke spolupraci pri dalSim vyuzivani téchto podkladt, véetné
jejich eventualnich Uprav a dopracovani.

V roce 2006 probihaly intenzivni prace na pripravé NLP Il
pod koordinaci Ustavu pro hospodaiskou Upravu lesa
v Brandyse nad Labem.

3. 13 Narodni program na zmirnéni dopadd zmé-

ny klimatu v €R

National Programme for Climate Change Results
Mitigation in the CR

Narodni program na zmirnéni dopadu zmény klimatu v CR
(dale jen ,,Narodni program‘) schvaleny usnesenim vlady
¢.187/2004 je zaméren na definovani zakladnich cilG a opat-
reni v oblasti zmény klimatu na narodni Grovni tak, aby v ma-
ximalni mozné mire zajistoval splnéni redukénich cild pro
emise sklenikovych plynd v duchu mezinarodnich dohod,
reflektoval soucasnou i vyhledovou socialné-ekonomickou
situaci CR a prispél k podpore udrzitelného rozvoje. Za-
kladem pro jeho pripravu byla podrobna analyza narodniho
trendu emisi sklenikovych plynt v obdobi let 1990 az 2001,

analyza tzv. klicovych zdroju emisi, tj. skupin zdroju, které
se v maximalni mire podileji na celkové narodni bilanci, ak-
tualizované projekce emisniho vyvoje v ¢asovém horizontu
do roku 2020, zalozené na odhadech energetickych potreb
a predpokladaném vyvoji makroekonomiky, na odhadech
pravdépodobného vyvoje dalSich mezinarodnich jednani
Strategie na sniZeni emisi a na predbéznych analyzach adap-
tacnich potfeb na narodni Urovni v souvislosti se zvySenou
Cetnosti vyskytu extrémnich povétrnostnich jevi na Gzemi
CR v poslednich letech.

Vzhledem k pretrvavajici relativné vysoké energetické
naroénosti tvorby HDP a vysokého objemu emisi skleni-
kovych plyndi v prepoctu na obyvatele v CR, byla tkolem
aktualizace dalSich opatfeni na snizovani emisi sklenikovych
plynt vedouci k postupnému priblizovani téchto indikator
k hodnotam typickym pro staty OECD ¢i EU. Narodni pro-
gram se rovnéz zabyva otazkou rozpracovani konkrétnich
sektorovych adaptacnich opatreni a klade daraz na jejich
podrobné ekonomické vyhodnoceni, protoze adaptaéni
opatreni mohou byt, zejména z dlouhodobéjsiho pohledu,
ekonomicky velmi zajimava a mohou vyznamné prispét ke
zmirfiovani dopadu zmény klimatu na Gzemi CR.

Narodni program uvadi u kazdého namétu na skupiny opat-
reni (redukenich i adaptaénich) prFislusny resort, ktery zod-
povida za jejich rozpracovani a promitnuti do svych kon-
cepénich materidlt a zdroven pozaduje, pokud je to mozné,
aby pfi jejich rozpracovani byly provedeny i odhady nékladt
na jejich dosazeni.

Dodatecnymi opatrenimi jsou:

(2) uplna implementace Narodniho programu hospodarné-
ho nakladani s energii a vyuzivani obnovitelnych a druhot-
nych zdroju,

(b) zavedeni ekologické danové reformy,

(c) zavedeni zvyhodnénych vykupnich tarifu elektriny vyro-
bené z obnovitelnych zdroju energie.

Ad a)

Narodni program hospodarného nakladani s energii a vyu-
Zivani obnovitelnych a druhotnych zdroju energie je naplné-
nim zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, a je za-
méren na snizovani spotreby energie, vyuziti obnovitelnych
a druhotnych energetickych zdroju v ssouladu s hospodar-
skymi a spolecenskymi potrebami dle zasad udrzitelného
rozvoje a ochrany Zivotniho prostredi. Jeho zpracovatelem
je Ministerstvo prumyslu a obchodu (MPO) ve spolupraci
s Ministerstvem Zivotniho prostedi (MZP). Narodni pro-
gram uvazuje s jeho plnym financovanim, které by mélo
do roku 2010 zajistit snizeni emisi sklenikovych plynt asi
0 6,4 mil.tun CO, ekv.

Ad b)

Cilem navrhu na zavedeni ekologické danové reformy je sni-
Zeni emisi a podpora ekologicky priznivych zdroji energie
prostfednictvim zatizeni ceny paliv a energii dani, jejiz vySe
je umérna mnozstvi emitovaného CO, z pouzitého paliva.
Jeji zavedeni by mélo byt spojeno s postupnou castec¢nou
internalizaci externich nakladu.

Ad c)
Rozhodujicim nastrojem na podporu obnovitelnych zdroju
energie jsou zvyhodnéné vykupni tarify elektriny vyrobené
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z téchto zdroji. Pfedmétem tohoto opatreni je dalsi zvy-
hodnéni téchto tarifu oproti soucasnému stavu a jeho ci-
lem je stimulovat vykup elektFiny vyrobené z obnovitelnych
zdroju a rozsireni jejich vyuzivani.

Narodni program a lesnicky sektor

Lesnicky sektor prispiva ke snizovani sklenikovych plynd
oproti jinym odvétvim témér vyluéné prostrednictvim pri-
rodnich procesu, vyuZivajicich prirozenych schopnosti Zi-
vych organizmi. Soudasné se lesnictvi zasadni mérou podili
na propadech sklenikovych plyni.Této skuteénosti je vyuzi-
vano ve strategii resortu MZe, ktery podporuje zalesnovani
nevyuzivanych zemédélskych pud, jejich zatraviiovani nebo
vyuzivani k produkci alternativnich paliv.

Adaptaéni opatfeni jsou souborem moznych prisplsobeni
prirodniho nebo clovékem ovlivnéného systému skutecné

nebo predpokladané zméné klimatu a jejim dopadim. Do-
pady na lesni ekosystémy mohou byt regionalné proménné
a proto adaptacni opatfeni by méla respektovat vysledky
dlouhodobého planovani pri respektovani specifik jednotli-
vych prFirodnich lesnich oblasti se zfetelem k lokalni predik-
ci mozného ohrozeni.
Obecné nejdulezitéjSimi opatfenimi v sektoru lesnictvi
jsou:
* zvySovani adaptacniho potencidlu lesti druhovou, geno-
vou a vékovou diverzifikaci porostd,
* vynucend preména nevhodné druhové skladby porostl
a prevod holose¢ného zpusobu hospodareni na podrostni,
* opatreni za Gi¢elem eliminace rizika gradaci hmyzich skad-
ct vaskularnich mykéz a predevsim korenovych hnilob.
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4. HLAVNi PRODUKCNI CINITELE
Major Indicators of Timber Production

4. | Lesni pozemky

Forest Land

4. 1.1 Vymeéra lesnich pozemku
Forest land area

Plocha lesnich pozemkau setrvale mirné roste. Meziro¢né se
zvysila 0 0,07 %. Je to zi'ejmé vysledek zalesfiovani zemédél-
skych pozemka.

Tabulka 4. 1. 1
Vyvoj celkové vyméry lesnich pozemkii v ha
Changes in forest land area (ha)

] 8 & =

~

Plocha lesnich
pozemku

Forest landarea

2 637 290
263891
2 643 0!
2644 |
26457

2 647 41
2 649 147

Pramen: CUZK, UHUL
Source: Czech Office for Surveying, mapping and cadastre, FMI

Tabulka 4. 1.2
Vymeéry lesni pudy a lesnatost podle kraja
Forest areas and forest coverage by regions

Kraje Vyméra celkem

Regions Total land area

Hlavni mésto Praha 49 609 44 645 4964
Stredocesky 1 101 476 795 442 306 033
Jihocesky 1 005 688 627 250 378 438
Plzensky 756 108 456 683 299 425
Karlovarsky 331 455 187 929 143 526
Ustecky 533 453 374 199 159 254
Liberecky 316 296 175 898 140 398
Kralovéhradecky 475 838 328 126 147 712
Pardubicky 451 861 318573 133 289
Vysocina 679 563 473 067 206 496
Jihomoravsky 719 630 517 562 202 068
Olomoucky 526 684 343 229 183 455
Zlinsky 396 354 238 987 157 368
Moravskoslezsky 542 701 349 636 193 065
Ceska republika 7886716 5231225 2 655 490

Czech Republic

Pramen: UHUL
Source: FMI

z toho of which

pida mimo PUPFL | plocha PUPFL |porostni piida |bezlesi atp.
non-forest forest land timberland trees-free area

4. |. 2 P¥irodni, rustové a hospodarské podminky lesu

Natural, growth and management conditions of forest

Vlastnosti a kvalita lesnich pozemku jsou vyjadfovany v ram-
ci jednotného typologického systému typy lesnich stanovist,
tzv. lesnimi typy, které dostatecné charakterizuji soucasné
ristové podminky lesnich porostt. Zakladnimi charakteris-
tikami lesniho typu jsou lesni vegetacni stupen a edaficka
kategorie, které vymezuji jednak klimaticky vhodné dreviny
a jejich moznou produkci, jednak zpUsob obhospodarovani
(vychovu porostu a jejich obnovu). Pribuzné edafické kate-
gorie tvori ekologické rady lesnich typu.

Rozdily rustovych podminek lest jsou timto systémem les-
nich typi podrobné zmapovany ve viech lesich v CR. Typo-
logicky systém, pouzivany v CR jako podklad pro diferen-
ciaci naprosté vétSiny rozhodnuti o hospodareni v lese, je
vysledkem vice nez padesatiletého systematického terénni-
ho zkoumani prirodnich podminek v lesich a nema ve svété
obdoby.

Lesnatost Forest coverage

PUPFL porostni puda
forest land timberland

4711 253 10,0 9,5
299 500 6533 27,8 27,2
370001 8437 37,6 36,8
294 201 5225 39,6 38,9
139 622 3904 43,3 42,1
156 261 2993 29,9 29,3
135177 5222 44,4 42,7
143 934 3778 31,0 30,2
130 322 2 966 29,5 28,8
202 622 3874 304 29,8
196 597 5470 28,1 27,3
179017 4438 348 34,0
154 552 28l6 39,7 39,0
186 439 6626 35,6 34,4

2592 955 62 535 33,7 32,9
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Tabulka 4.1.2. 1
PFehled lesnich vegetaénich stupiiil a jejich zastoupeni v lesich v CR
Forest vegetation zones and its share on the Czech forests

Lesni vegetacni stupen Nadmorska vyska Pram. roc. teplota Roéni srazky Vegetacni doba

Forest vegetation zone Elev. above sea level Average annual temperature |Annual precipitation Growing season

¢islo |oznaceni % °C dnd

code |prevailing species days

0 bory 3,73 azonalni
pine non-zonal

| dubovy 83l <350 > 8,0 < 600 > 165
oak

2 bukodubovy 14,89 350 — 400 7,5-8,0 600 — 650 160 — 165
oak with beech

3 dubobukovy 18,41 400 — 550 65-75 650 — 700 150 — 160
beech
with oak

4 bukovy 5,69 550 — 600 6,0-6,5 700 — 800 140 — 150
beech

5 jedlobukovy 30,04 600 — 700 55-6,0 800 — 900 130 — 140
beech with fir

6 smrkobukovy 11,95 700 — 900 45-55 900 — 1050 115-130
beech with spruce

7 bukosmrkovy 5,00 900 — | 050 4,0-45 1 050 — 1200 100 I15
spruce with beech

8 smrkovy 1,69 1 050 — | 350 2,5-4,0 1 200 — 1500 60 — 100
spruce

9 kle¢ovy 0,29 >1350 <25 >1500 < 60
dwarf pine

Pramen: UHUL
Source: FMI

Tabulka s grafem 4.1.2.2
Stanovistni poméry lesti CR (bez lesi MO)
Site conditions of the Czech forests (except of military forests)

Ekologicka Fada |Lesni vegetaéni stupeii Forest vegetation zone

% porostni pudy % of forest stands area

Ecological
e ---------
Total

extrémni 0,3 0,4 0,1 0,1 0,0 0,2 0,2 0,1 0,3 0,1 1,8
extreme
kysela 2,9 1,3 3,8 78 238 10,2 56 2,4 0,8 0,1 37,2
acidic
Zivna 0,3 1,8 4,6 10,7 3,7 12,2 2,9 0,6 0,2 0,0 37,0
fertile
obohacena 0,0 1,6 0,9 2,2 0,6 2,3 1,2 0,2 0,0 0,0 9,0
enriched
oglejena 0,4 1,3 0,8 1,5 3,0 2,5 2,0 0,4 0,1 0,0 12,0
gleyic
podmacena 0,5 0,2 0,0 0,0 0,2 0,3 0,5 0,7 0,5 0,1 3,0
water-logged
Celkem 44 6,6 10,2 22,3 9,8 27,7 12,4 4,4 1,9 0,3 100,0
Total
Pramen: UHUL 30
Source: FMI
25
W extrémni
% extreme
20 W kysela
acidic
W zivna
15 fertile
I obohacena
enriched
10 o
oglejena
gleyic
5 I I o

3 4 5 6 7 8 9

Lesni vegetacni stupné
Forest vegetation zone
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4.2 Lesni porosty Plocha lest zvlastniho urceni se mezirocné zvétsila o 0,4 procent-

Forest Stands niho bodu, plocha lesti ochrannych se zmensila o 0,1 procentniho
bodu. Podil lest hospodarskych se snizil o 0,3 procentniho bodu.
Uvedené zmény nelze povazovat za naznak trendu vyvoje.

4.2. | Kategorie lesu z hlediska jejich funkci

Forest categories by forest function

Tabulka 4.2.1.1 4. 2.2 Druhové slozeni lest

.. . o Species composition of forests
Vyvoj kategorizace lest v % P P

Forest categories (%) Plocha jehli¢natych dfevin se oproti roku 2000 zmensila

Rok Kategorie lesa Forest category o 1,4 procentniho bodu. Z toho se zmensila plocha smrku

Ye , ; Y 1o vr v
L e A oy bt 0 23 384 ha. Je to vysledek trovalveho Usili lesnikd o prirodé
commercial forests | protective forests spec. purpose forests blizsi druhovou strukturu lest CR, zcasti i vysledek cilené

2000 767 35 19,8 financni podpory stitu zamérené na zabezpeceni nezbyt-
2001 76,3 34 203 néhc? podilu mﬂelioraEnl’ch a zpevnujicich drevin pri obnové
2002 76,0 35 20,5 lesnich porostu. , . ,
Budeme-li povazovat porostni skupiny se zastoupenim 75 %
2003 56 35 205 a vice jehliénanl za prevazné jehli¢naté, pri zastoupeni list-
2004 754 3.1 216 natych drevin 75 % a vice za prevazné listnaté a ostatni po-
2005 76,1 2,9 21,0 rostni skupiny za smiSené, bude zarazeno 68,4 % porostnich
2006 758 2.8 21,4 skupin mezi porosty prevazné jehlicnaté, 14,5 % k poros-
tim prevazné listnatym a 16,1 % mezi porosty smiSené. Ne
% vsechny porosty slozené z jedné skupiny drevin Ize ovSem
80 povazovat za monokultury. Pri posuzovani této charakteris-

Now
o

W = e it tiky je tfeba také vzit na védomi, ze porostni skupiny jsou
60
* 50 e
40 I Lesy zvl. uréeni
0 Special purpose
0

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Rok  Year

Pramen: UHUL
Source: FMI

Tabulka 4.2.2. |
Druhové slozeni lest v ha a % z celkové plochy porostni pidy
Species composition in ha and in % of the total timberland area

Drevina Rok Year
Species

Smrk 1397013 1 395 328 1 391 970 1 385 122 | 381 407 | 376 387 1 373 629
Spruce 54,1 53,9 53,8 53,5 53,2 53,1 53,0
Jedle 23 138 23 020 23 092 23 363 23534 23918 23 962
Fir 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9
Borovice 453 159 451911 450 224 449 092 447 013 445 270 443 590
Pine 17,6 17,5 17,4 17,4 17,3 17,2 17.1
Modrin 97 170 98 053 98 397 99 285 99 707 99 784 99 887
Larch 3,8 3,8 3,8 3,8 3,9 39 3,9
Ostatni jehlicnaté 4587 4 484 4906 5095 5617 5674 5765
Other coniferous 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Jehlicnaté 1 975 065 1 973 099 1 968 588 1 961 957 | 957 278 1 951 036 | 946 833
Coniferous 76,5 76,3 76,1 75,8 75,5 75,3 75,1
Dub 163 761 164 930 166 603 168 278 169 150 169 768 171720
Oak 6,4 6,4 6,5 6,5 6,5 6,6 6,6
Buk 154 791 157 381 160 976 164 797 168 212 172 047 174 858
Beech 6,0 6,1 6,2 6,4 6,5 6,6 6,7
Briza 74 560 74 629 74 505 74 750 74 447 74 074 73927
Birch 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9
Ostatni listnaté 186 185 199 347 188 865 195 388 194 064 197 663 199710
Other broadleaved 7,1 7,6 72 7,4 7,5 7,6 7,7
Listnaté 576 808 583 125 590 949 600 213 606 983 613 552 620 215
Broadleaved 22,3 22,5 22,8 23,2 23,4 23,7 23,9
Celkem bez holiny 2551 873 2 556 224 2 559 538 2562 171 2564 261 2 564 588 2 567 048
Total without unstocked areas 98,8 98,8 98,9 99,0 99,0 99,0 99,0

Pramen: UHUL
Source: FMI
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Plocha jehli¢natych drevin se oproti roku 2000 zmensila
o 1,4 procentniho bodu. Z toho se zmensila plocha smrku
0 23 384 ha. Je to vysledek trvalého Usili lesnikd o pfirodé
blizsi druhovou strukturu lesti CR, z&asti i vysledek cilené fi-
nancni podpory statu zamérené na zabezpedeni nezbytného
podilu melioraénich a zpevnujicich drevin pri obnoveé lesnich
porostd.

Budeme-li povazovat porostni skupiny se zastoupenim 75 %
a vice jehli¢nanl za prevazné jehli¢naté, pri zastoupeni list-

Tabulka 4.2.2.2

Rekonstruovana prirozena a soucasna skladba lesti v %

natych drevin 75 % a vice za prevazné listnaté a ostatni po-
rostni skupiny za smiSené, bude zarazeno 68,4 % porostnich
skupin mezi porosty prevazné jehlicnaté, 14,5 % k poros-
tim prevazné listnatym a 16,1 % mezi porosty smiSené. Ne
vSechny porosty slozené z jedné skupiny drevin Ize ovSem
povazovat za monokultury. PFi posuzovani této charakteris-
tiky je treba také vzit na védomi, ze porostni skupiny jsou
u nas vymezovany s ohledem na homogenitu jejich skladby.
Lesni porost slozeny z nékolika vice méné homogennich
porostnich skupin je vétSinou druhové i vékové znacné
rozruznény. Oproti prirodnimu lesu jsou vsak tyto skupiny
obvykle vyrazné vétsi.

Natural and current composition of tree species, % of forest land area

Skladba lest smrk jedle borovice mod#in ostatni jehl. | Celkem jehl. dub buk LELTY
Composition spruce fir pine larch other conif. | total conifers [e13 beech hornbeam
3,4 0,0 0,3 1,6

prirozena 11,2 19,8
natural

soucasna 53,0 0,9 17,1 3,9
current

doporucena 36,5 4,4 16,8 4,5
recommended

34,7 19,4 40,2
0,2 73] 6,6 6,7 12
2,2 64,4 9,0 18,0 0,9

jasan javor b¥iza lipa olse ost. list. Sa list. holina
ash maple birch linden alder other broadlvs. | broadlvs. total |unstocked area
0,6 0,7 0,3 0,8 0.8 0,6 0,3 0,0

prirozena 65,3

natural

soucasna 1,3 1,1 0,0 2,9 1,0 1,5 1,5 23,9 1,0
current

doporuéena 0,7 1,5 0,3 08 32 0,6 0,6 35,6 0,0
recommended

Pramen: UHUL
Source: FMI
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T e B e e Doporucovana drevinna skladba je vSestranné optimali-
zovanym kompromisem mezi skladbou pfirozenou, tedy

smrk M1, SR SHMC, SHMS, SO, SME, S skladbou blizkou skladbé klimaxové v dob& pFed ovlivnénim
jedle Ib.Jpo lesa u nas clovékem, a skladbou nejvyhodnéjsi ze soucasné-
borovice BOIEOC BIS, V) EMBIBORIBOXGIKOS B ho ekonomického hlediska. Skuteénd drevinna skladba se
modfin MD, DX v uplynulych desetiletich neustale postupné priblizuje sklad-
ostatnijehlic. DG, |DJ,JDK, JDV,JDX,TS, JAL, JX, O] bé optimalizované. Rychla zména drevinné skladby neni
dub DB, DBS, DBZ, DBP. DBB, DBX, CER, DBC mozna bez neimérnych ekonomickych ztrat a ekologickych
bl Bk rizik.

habr HB

jasan JS,JSA, JSU

jilm JLJLH, )LV Age structure of forests

briza ELERG Vékova struktura nasich lesti je nerovnomérna. Podnormal-
e MR LA ni rozloha porost( mladsich nez 60 let, z niz priblizné za tfi-
olse OL,0Ls,0LZ cet let vyplyne znacné snizeni téZzebnich moznosti, zpusobi
ostatni list. AK, OS, TRTPC, TPX, TPS, JIV, VR, JR, BRK, MK, OR, ORC, PL, TR, v budoucnosti problémy ve sladéni ekonomickych hledisek

e (optimalni obmyti z hlediska produkce) a potrebou dFivi na

trhu. Nadnormalni rozloha porosty starsich nez 60 let je
zCasti disledkem rozsahlych hmyzich kalamit ve dvacatych
a tricatych letech minulého stoleti. Nadnormalita nejstar-
Sich vékovych stupiu je pak vysledkem zpusobu obhospo-
darovani lest ochrannych a v lesich hospodarskych vznika
i odsouvanim obnovy ekonomicky neatraktivnich méné pri-

Tabulka s grafem 4.2.3. | stupnych nebo méné kvalitnich porostu.

Podil vékovych t¥id

Percentage of age categories

Holina Vékova tf¥ida (rozpéti véku v letech)
Unstocked Age category (years)
V. VL Vil.
ned

% vyméry porostni pudy % of timber land

2000 1,2 16,7 15,5 14,7 18,8 17,3 10,2 55
2001 1,2 16,6 15,5 14,6 188 17,2 10,4 57
2002 11 16,8 15,4 14,5 18,7 17,1 10,6 58
2003 1,0 17,0 15,2 14,4 18,7 16,9 10,8 6,0
2004 1,0 0,0 17,1 15,1 14,2 18,7 16,7 1,1 6,1
2005 1,0 0,0 17,0 15,0 14,2 18,7 16,5 1,2 64
2006 1,0 0,0 17,1 15,0 14,1 18,6 16,4 11,4 6,5
Normalita - - 18,2 18,1 17,6 17,2 15,6 93 4,0
Normality
20 T Podil zalesnéni provedeného v témz roce jako tézba vy-
15 I I ‘ I actual razné pFeYaiuje. Ml'll*né se zlep§uj'e podl’lv'prvnl' vékoxé tF'l'-
% M cemEhE dy. Z hlediska trvalé vyrovnanosti a udrzitelnosti tézeb je
10 | I I normal vékova struktura prili§ nevyrovnand. Prvni tfi vékové tFidy
5 i jsou i nadale pod normalitou, coz negativné ovlivni budouci
tézebni moznosti. Zvétsujici se podil nejstarsich vékovych
T A | tFid prispiva k lokalni nestabilité lest.
Rok  Year

Pramen: UHUL
Source: FMI
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Tabulka 4.2.3.2
StFedni ploSny vék hlavnich dievin v letech
Mean age by main tree species

Drevina Tree species

Rok Year

| s | om0 190 | 1990 | 2000 | 2004 | 205 | 2008 |

stiedni vék v letech mean age in years

Smrk Spruce 51 54 58
Jedle Fir 63 65 68
Borovice Pine 60 6l 64
Modfin Larch 49 45 49
Dub Oak 52 54 59
Buk Beech 66 67 69
Briza Birch & 32 41
Jehli¢naté Conifers 54 56 59

Pramen: UHUL

Source: FMI

Pozn.: Inventarizace lesti 1960 méla jinou strukturu.

Note: In the 1960 Forest Inventory, tree species were aggregated into different groups.

Tabulka 4.2.3.3
Zakmenéni podle vékovych stupni v %
Stand density by age classes (decades of age) in %

Vékovy stupen Age class

e A e e T T
95 94 91 91 89 88 87 87 87 87 87 86 84 82 83 77

60 6l 62 62 62
72 76 73 72 72
65 69 71 71 71
572 55 56 57 58
62 68 69 69 70
71 73 72 71 71
41 44 45 45 45
6l 63 64 64 64

Priamér

1990 92 87
2000 90 93 94 92 89 89 88 87 86 86 86 85 83 82 80 79 75 86
2002 93 95 95 93 90 90 89 88 87 87 86 86 86 84 82 82 79 88
2003 94 95 95 94 90 90 89 88 87 87 87 86 86 85 83 83 8l 88
2004 94 95 95 94 91 90 89 88 87 87 87 87 86 85 84 83 8l 88
2005 95 96 96 94 91 90 89 88 88 88 87 87 87 86 85 84 83 89
2006 95 96 96 94 91 90 90 88 88 88 87 87 86 86 84 84 83 89

Pramen: UHUL
Source: FMI

Rust prumérného véku drevin se v poslednich letech zpo-
malil aZ zastavil.V poslednich letech klesajici primérny vék
jedle pravdépodobné souvisi se opétnym zavadénim jedle
do obnovy porostu po poklesu imisniho zatizeni lest.

Primérné zakmenéni ve vékovych stupnich se od roku
1990 u porosti predmytniho véku a u porostt nejstarsich
vékovych stupnt mirné zvysilo. ZvySeni ve vékovych stup-
nich pod 50 let naznacuje zménu pristupu k vychové téchto
porostu.

Vyvoj zakmenéni porostl podle vékovych stupnt ukazuje,
Ze pri probirkiach nedochazelo k prored'ovani predmytnich
porostu.

4. 2.4 Hospodarské tvary a zptsoby

Silvicultural and management systems

Plocha porostni pudy (bez cest, pruseku, sklidek apod.) lesa
nizkého (parezin) se mirné zvétsuje a v roce 2006 cinila
7 tis. ha, tj. 0,25 % celkové plochy lesti v CR. Plocha lesa
stfedniho nepresahla | tis. ha, tj. 0,08 % lesu.

Naprostou vétsinu lest (99,67 %) tvori les vysoky.

Plocha lesa vybérného vzrostla na 1,60 % celkové vyméry
lesti v CR.

4.2.5 Porostni zasoby dfeva a pFirusty

Growing stock and increments

Oproti roku 1930 se Udaj o celkové zasobé drivi v lesich
v CR zvétsil na vice nez dvojnasobek. Z&asti se na tom podili
zvysuijici se prirust, zCasti jde o zpresnéni zpUsob zjist'ovani
zavedenim novych metod a pomucek v Sedesatych a sedm-
desatych letech 20. stol.

Nardst celkovych zasob dFivi v lesich v CR pokradoval i po
roce 2000. Podili se na tom jednak rast zakmenéni porostl
a zvétSovani podilu porostl vyssiho véku, jednak rist béz-
ného prirdstu v Evropé.Vsechny zasoby ale nejsou stejné
dostupné pro tézbu drivi. TéZitelnost zasob drivi v lese
ochranném a lese zvlastniho urceni je limitovana plnénim
ochrannych funkci nebo cile hospodareni, v rezervacich
a v prvnich zéniach narodnich parku je tézba drivi vylou-
cena.

Primérna zésoba na | ha lesnich pozemka je 252,08 m?.
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Tabulka s grafem 4.2.5. | 1930 1960 1980 2000 2002 2004 2006
Celkové zasoby dreva v mil. m3
Growing stock volume (mill. m®)

Hroubi b. k. 564 630,5 663,2 667,8
Minimum top 7 cm u.b.

mil. m®

Rok Year

Pramen: UHUL
Source: FMI

Tabulka 4.2.5.2
Primeérny mytni pFirast
Mean final annual increment

Pramérny mytni pFirast
Mean final annual increment

Celkem mil. m? b.k. roéné mill m® u.b. annually
Total

° 9,5 11,4 11,5 11,6 1,7 11,9 11,9
Na | ha porostni pady m?® b.k. roéné& m’ u.b. annually

Per ha of the timber area 36 44 44 45 45 46 46

Pramen: UHUL
Source: FMI

Tabulka s grafem 4.2.5.3
Celkovy primérny a celkovy bézny prirtst
Total mean and total current annual increments

PFirast Rok Year

S |10 | a0 [ ao2 | a0s | aoos [ a00s | 2006 |
é

Celkovy pramérny 16,3 16,8 16,8 17,0 17,2 17,3 17,5
Total mean
Celkovy bézny 17,0 19,8 20,2 20,2 20,3 20,5 20,6

Total current

m? b.k.na | ha porostni pidy roéné
m? u.b. per ha annually

Celkovy pramérny 6,3 6,5 6,5 6,6 6,6 6,7 6,7
Total mean
Celkovy bézny 6,6 7,7 7.8 78 79 79 79

Total current

Pramen: UHUL

Source: FMI 2
20 —a —&— Celkovy primamy pririst
"E 18 é—' > - —m— Celkovy bézny pfirist
= 16 —
£

14

10
1990 2000 2002 2003 2004 2005 2006

Prirasty se od osmdesatych let 20. stol. zvySuji na celém ev-
ropském kontinentu. Jak vSak naznacuji nékteré studie, rych-
lost zvySovani prirlstd se uz zacala snizovat. Divody ristu
prirtstd nebyly dosud dostate¢né spolehlivé uréeny.

Z hlediska vyrovnanosti a trvalé udrZitelnosti téZebnich
moznosti je rozhodujici celkovy pramérny prirust, ktery
udava produkéni schopnosti lesnich stanovist. Pokud jsou
porovnavany priristy s celkovou tézbou, musi se brat v tva-
hu, Ze v Udaji o celkové tézbé neni zahrnut objem téZebnich
zbytkl ponechédvanych v lese.

Rok  Year
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4.2. 6 Inventarizace lesti v CR

Forest inventory in the CR

Vysledky Narodni inventarizace lesi 2001 — 2004 byly ve
Zpravé o stavu lesa a lesniho hospodarstvi Ceské republiky
poprvé publikovany v loriském roce — tedy ve zpravé za rok
2005. Byl zde otistén vybér zakladnich vysledki z Sirokého
spektra moznosti.

Zprava je vydavana kazdorocné, prvni cyklus NIL byl vSak
proveden jednorazové béhem let 2001 — 2004. Z toho vy-
plyva nesoulad mezi cilem publikovat kazdoroéné nové ak-
tualizované Udaje o stavu lesa a zamérem zaroven vychazet
z vysledkd NIL. Do doby nez bude proveden druhy cyklus
NIL neni mozné z NIL publikovat aktualizované vysledky,
které by vychédzely pfimo ze zmén lesnich ekosystému. Do
budoucna Ize u nékterych polozek uvazovat o modelovani
hodnot v dobé mezi jednotlivymi cykly.

Metodicky pristup ke sbéru dat NIL je odliSny od dosavad-
nich postupt zjiStovani stavu lesu, které jsou zalozeny na
agregaci dat lesnich hospodarskych pland (LHP) a osnov
(LHO). Hlavni rozdily v pristupu k NIL jsou:

* Metodika sbéru dat je zaloZena na statistickém Setreni
v pravidelné siti zkusnych ploch.Tento pristup poskytuje
zaruku vysoké miry objektivity porizovanych dat.

* Definice lesa podle NIL je Sirsi nez definice lesa bézné
v praxi uzivana . Zahrnuje veskeré pozemky odpovidajici
zékladni definici lesa podle Metodiky NIL (kategorie LES,
kap. 4. 2.) bez ohledu na druh pozemku podle katastru
nemovitosti (KN) (Kap. 8. I. 3.), tedy i nelesni pozemky
porostlé drevinami, pokud spliuji definici kategorie LES.

* Venkovni Setreni zahrnulo veskery stromovy inventar na-
chazejici se na inventarizacni plose. Na ni byly zaméreny
vSechny stromy s vycetni tloustkou 12 cm s kirou a vice.
Stromy s vyéetni tloustkou 7-11,9 ¢cm s kirou byly za-
méFeny na inventarizacnich kruzich r = 3 m. Set¥eni ob-
novy (jedinci od vysky 10 cm do vycetni tloustky 6,9 cm
s kiirou) probéhlo na inventarizacnich kruzich r = 2 m.

* Sbér dat v terénu se uskutecnil v relativné kratkém ob-
dobi 4 let. Pfi dosavadnim hodnoceni stavu lesa jsou sou-
hrny zpracovavany z Udaju nasbiranych v prubéhu 10 let
(SLHP a z nich vychazejici Zpravy o stavu lesa a lesniho
hospodarstvi CR).

* Vyhodnocovani nasbiranych dat NIL probiha pomoci
matematicko-statistickych metod, proto jsou vysledky
predlozeny vcetné intervalu spolehlivosti, ktery je vyme-
zen kladnou a zdpornou statistickou chybou.To znamena,
Ze zjisténa stiredni hodnota se v uvedeném intervalu spo-
lehlivosti nachazi s pravdépodobnosti 95 %.

Rozpéti intervalu spolehlivosti muze také neprimo ukazovat
na pocet inventarizacnich ploch, na nichz byl dany daj zjis-
tén, nebo na podrobnost vyhodnocovanych dat. Se zmen-
Sujici se rozlohou vyhodnocovaného Uzemi a s detailnéjSim
clenénim dat se rozsifuje rozpéti intervalu spolehlivosti
a sniZuje se presnost vysledkd. NapF. vyhodnoceni dat na
Urovni obci s rozSifenou pusobnosti nebo katastru by bylo
bezpredmétné.

Prvni cyklus NIL predstavoval doposud nejpodrobnéjsi po-
pis 2 méreni, které bylo provedeno v lesnich ekosystémech
na Uzemi celé republiky. Setfeni poskytlo Sirokou datovou
zakladnu, jejiz vyznam je nejen v samotnych vysledcich, ale
i v moznostech navaznosti dalSich projektd.Vzhledem k Si-
rokému spektru sbiranych polozek nebyla NIL CR jen sbé-
rem Udaju duleZitych pro potreby lesniho hospodarstvi.

4.2.6. | Celkova plocha pozemkii kategorie LES a NELES

Total area of plots clasiffied as FOREST and NON-FOREST

Kategorie LES kromé lesnich pozemk{ podle lesniho zakona
zahrnuje i pozemky, které maji charakter lesa a v uvedené
legislativé nejsou definovany (napr. porosty charakteru lesa
na zemédélskych pudach).

Kategorie NELES zahrnuje pozemky, které nepatfi do kate-
gorie LES (Kap. 4.2).

Plocha pozemki kategorii LES a NELES (Kap. 4. 2.) byla pro
celé uzemi CR zjistovana snimanim hranic lesa z ortofoto
snimka porizenych v letech 1998-2001.

Tab 4.2.6. 1
Celkova plocha pozemki kategorie LES a NELES
Total area of plots clasiffied as FOREST and NON-FO-

REST
Plocha ha / Area Plocha % / Area (%)
(ha)

LES / FOREST 2751 586 34,9
NELES / NON-FOREST 5135309 65,1
Celkem / Total 7 886 895 100,0

34,9

W les
forest

W neles
non-forest

Pramen: UHUL

Source: FMI Plocha % / Area (%)

4.2. 6.2 Plocha lesnich porostti a bezlesi

Area of forest stands and non stocked forest land

Kategorie LES se dale ¢leni na lesni porosty a bezlesi.
Plocha lesnich porostl a bezlesi je ziskana statistickym vy-
poctem z celkové plochy kategorie LES a poctu inventarizac-
nich ploch klasifikovanych jako lesni porosty nebo bezlesi.

Tab.4.2.6.2
Plocha lesnich porosti a bezlesi
Area of forest stands and non stocked forest land

Plocha ha ) +) %
Area (ha)
Kategorie LES / Category 2751 586 100,0
FOREST

z toho / thereof
lesni porosty / forest stands 2704904 -10130 9795 983
bezlesi / non stocked forest land 46 682 -3656 3804 1,7

Pramen: UHUL
Source: FMI
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4.2. 6.3 Plosné zastoupeni jehli¢natych a listnatych dievin

podle vékovych stupint

Area covered by coniferous and broad-leaved tree spe-
cies according to the age classes

Pro zjisténi plosného podilu skupin drevin je pouzita redu-
kovana plocha lesa odvozend ze zapoje.

Do vypoctu plo$ného zastoupeni dievin a vékovych stupnd
se zahrnuje vyskyt jedinct od vysky 10 cm.

Graf dokumentuje vysoké plosné zastoupeni listnatych dre-
vin v |. vékovém stupni.To je zpusobeno zvySovanim podilu
listnacl prfi zalesnovani a vy$§im vyskytem pfirozené obnovy
listnatych drevin.

V dal$im vyvoji lesa, vzhledem k mezidruhové konkurenci
drevin, stavim zvére, prirodnim podminkam a dalsim fakto-
ram, je obtizné tento pomér zachovat. Vyssi podil listnaca
Ize pak sledovat v porostech nejstarsich vékovych stupna.
Na zdkladé porovnani poméru zastoupeni listnatych a jeh-
licnatych drevin 2. a 3. vékového stupné v dalSich cyklech
NIL bude mozné vyhodnotit nastaveni parametru lesniho
zakona.

Graf4.2.6.3

PloSné zastoupeni jehlicnatych a listnatych drevin
podle vékovych stupii

Area covered by coniferous and broad-leaved tree species
according to the age classes

250000
200000 W johlignaté dFeviny
Coniferous trees
150000 W listnaté dreviny
g Broadleaved trees
100000
50000 I I
0 I =8
3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

vékovy stupen
agedass

Pramen: UHUL
Source: FMI

Tab.4.2.6.3

4.2.6.4 Zasoba

Stock

Rozdil (narist) zasoby dreva, ktery vyplyvd z porovnani vy-
sledkd mezi NIL a SIL (Souhrnnymi informacemi o lesich
vychazejicich z dat lesnich hospodarskych plant a osnov,
neznamena Umérné zvyseni téZzebnich moznosti pro potre-
by drevozpracujiciho primyslu. Na rozdil od SLHP zahrnuje
NIL veskery stromovy inventar a zasobu dievni hmoty na
zakladé metodiky hodnoti komplexnéji. Pro tento uéel maji
lesni hospodarské plany nezastupitelnou roli.

Zasoba hroubi zahrnuje stromy s vycetni tloustkou 7 a vice
centimetry véetné sousi. Je uvedena v m*/ha bez kury.
Dilezitym krokem ke zjisténi trendu vyvoje zasob bude dru-
hy cyklus NIL.

Tab.4.2.6.4. 1

Zasoba hroubi b. k. podle jehlicnatych a listnatych
dfevin

Stock of timber exceeding the diameter of 7 cm o.b accor-
ding to coniferous and broad-leaved tree species u.b.

CZm?

Jehlicnaté  254,5 10079 751
Conife-

rous

-3,6 3,6 765 688458316 -10101 202

Listnaté -2, 2,1 23,5 211577283 -5692652 5689060

Broad-
leaved

Celkem -9985 113 9947 995

Total

332,7 -3,5 3,5 100,0 900 035 599

Pramen: UHUL
Source: FMI

Pramérna zasoba hroubi b. k.v CR ma s pravdépodobnosti
95 % hodnotu 332,7 m*ha * 3,5 m¥ha. Udaj NIL je oproti
Udaji z vypoétenému z dat LHP(O) vyssi o 33 %.To je zpuso-
beno rozdilnou presnosti metod sbéru dat.

Do vyse zasoby v NIL je zapocten i podruzny porost a stojici
souse.

Plosné zastoupeni jehli€natych a listnatych dievin podle vékovych stupnt
Area covered by coniferous and broad-leaved tree species according to the age classes

jehliénaté dreviny / Coniferous trees

listnaté dreviny / Broadleaved trees

Vékovy Vék (roky)
:tupen Age (years) Redukovana
ge class
plocha ha
Reduced
area (ha)
| | 1-10 120 122 -7 079
2 11-20 130913 -7 490
2 3 21-30 132 050 -7 509
4 31 -40 138 288 -7 533
3 5 41 -50 134 021 -7 480
6 51 -60 104 297 -6 583
4 7 61 -70 136 710 -76l11
8 71 -80 160 637 -8 136

Pramen: UHUL
Source: FMI

7078
7 489
7 508
7532
7 479
6582
7610
8134

Redukovana
plocha ha

Reduced

area (ha)
7,5 108 702 -6 499 6498 13,9
82 61 756 4614 4614 7.9
82 74744 -4 981 4981 9,5
8,6 88 034 -5320 5320 11,2
8,4 80 256 -5174 5173 10,2
6,5 59 200 -4 564 4563 7,6
8,5 63 837 -4 769 4768 82
10,0 61218 -4 636 4636 7.8
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Jehli¢naté dreviny tvori 76,5 % celkové zasoby (plosné za-
stoupeni 67,2 %). To potvrzuje vyssi primérnou zasobu
(m3/ha) jehli¢natych drevin oproti listnatym.

Graf4.2.6.4. 1

Zasoba hroubi b. k. podle jehli¢natych a listnatych
dievin

Stock of timber exceeding the diameter of 7 cm o.b accor-
ding to coniferous and broad-leaved tree species u.b.

23,5

W jehlicnaté
coniferus

m listnaté
broadleaved

Pramen: UHUL
Source: FMI

Tab.4.2.6.4.2

Zasoba hroubi b. k. podle ekologickych #ad

Stock of timber exceeding the diameter of 7 cm o.b. accor-
ding to ecological series u.b

Edaficka kategorie [m*/ha|(+) [(-)
Edaphic category

Ekologicka Fada
Ecological series

Extrémni / Extreme XY, Z,) 269,5 -30,6 306
Kyseld / Acidic M, K, N, | 3268 55 55
Zivna / Trophic S,F.C,B,W,H 3487 57 57
Obohacena humusem / Maple A, D 3443 -159 159
Obohacena vodou / Ash LU 3374 -208 208
Oglejend / Gleyed O,RQV 3241 96 96
Podmécena / Wet TG 2474 -23,1 231
Raselinna / Peat R 1754 -349 349
Primér CR / Mean of CZ 3327 -35 35

Pramen: UHUL
Source: FMI

priznivych z hlediska dostupnosti zivin a vodniho rezimu.
Jedna se predevsim o stanovisté ekologické rady extrémni,
podmacené a raselinné. U ostatnich ekologickych rad neni
primérna zasoba vyznamné rozdilna.Vysledky NIL tak po-
tvrzuji spravnost typologického mapovani podle jednotné-
ho typologického systému UHUL (1978).
Pozn.: Pro vyhodnoceni zasob hroubi b.k. podle ekologic-
kych Fad byly oproti Prehledu SLT CR (UHUL 2003) prove-
deny nasleduijici Upravy:
* edaficka kategorie ] (sut'ova) byla z ekologické rady obo-
hacené humusem presunuta do ekologické rady extrémni
* edaficka kategorie V (vlhka) byla z ekologické rady obo-
hacené vodou presunuta do ekologické rady oglejené
Uvedené Upravy lépe vystihuji charakter stanovistnich
podminek a genezi pudnich typt (porosty na stanovistich
kategorie ] pIni ochrannou funkci, u kategorie V prevladaji
periodicky zamokrené oglejené pudy, zatimco u kategorii L
a U spise fluvizemé).

4.2.6.5.0Obnova lesa

Forest regeneration

Obnova lesa v NIL CR zahrnuje jedince lesnich dfevin od
vysky 10 cm po dosazeni vycetni tloustky 6,9 cm, bez ohle-
du na generativni nebo vegetativni, prirozeny nebo umély
puvod.

Obnovou se tedy rozumi vsichni jedinci popisovanych roz-
mérd, i v pFipadé, Ze nejsou zakladem pro vznik nasledného
porostu.

Tab.4.2.6.5. 1
PFfitomnost obnovy lesa
Presence of forest regeneration

Charakter obnovy lesa |% plo- | (-) |(+) -) *)
Type of regeneration chy
% area

Bez obnovy 31,9 -07 0,7 861737 -19804 19957
Without regeneration

Obnova na volné plose 178 -05 05 482217 -14690 14900
Regeneration present on

open area

Obnova pod clonou 50,3 -0,8 0,8 1360950 -22263 22240
porostu

Regeneration present
under shelter of stand

Celkem / Total 100,0 2704 904

Pramen: UHUL
Source: FMI

Obnova lesa, ve smyslu metodiky NIL, je pFitomna na 68 %
plochy lesnich porosta.

Vyssi zastoupeni ma obnova pod clonou. Jsou v ni zahrnuti
i jedinci vyvijejici se pod clonou mladych porostd, ktefi ne-
budou mit Sanci na preziti a ze kterych jen malokdy vznikne
nasledny porost.
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Tab.4.2.6.5.2
Vyskyt skupin dievin v obnové lesa
Presence of groups of tree species in regeneration

Skupina dfevin Pocet jedinct / ha | (-) Poget v CR
Group of tree species Numbers per ha Numbers in CZ

Smrk ztepily 3543 -259 9 582 979 634 -702 105 738 702 046 004
Norway Spruce

Jedle bélokora 74 -1 11 0,7 199 257 351 -30 385 021 30 384 425
Silver Fir

Borovice 201 -25 25 1,9 543 484 842 -66 317 360 66 315 326
Pine

Modfriny 57 -8 8 0,5 154 651 155 -22 297 996 22 297 506
Larche

Kosodrevina | -1 | 0,0 3676 335 -2401 486 2401 483
Mountain Pine

Douglaska tisolista 4 -2 2 0,0 9 926 104 -5 065 164 5065 156
Douglas Fir

Jedle obrovska 2 -1 | 0,0 4656 691 -2901 658 2901 654
Grand Fir

Smrkové exoty 16 -10 10 0,1 43013118 -26 510 359 26 510 327
Sruce exots

Ostatni jehlicnaté | -1 | 0,0 2 450 890 -1 663 828 1 663 826
Other coniferous trees

Duby 1363 -189 189 12,6 3 685893 369 -510843 939 510831 794
Oak

Dub cerveny 80 -80 107 0,7 216 903 759 -216 903 759 288 838 162
Red Oak

Buk lesni 1 244 -145 145 1,5 3364336610 -393 218 999 393 205 853
European Beech

Habr obecny 684 -106 106 6,3 1 848 951 365 -287 796 760 287 791 335
European Hornbeam

Javory 1354 -167 167 12,5 3661507014 -451 048 652 451 035 079
Maple

Jasany 808 -90 90 74 2186 193 819 -243 478 628 243 469 664
Ash

Jilmy 31 -12 12 0,3 83 697 891 -31 444 215 31444113
Elm

Trnovnik akat 10 -3 3 0,1 26 837 245 -9229 810 9229 775
Black Locust

Brizy 350 -35 35 32 946 901 325 -94 266 709 94 262 365
Birch

Olse 38 -9 9 0,3 101 466 843 -23 605 647 23 605 448
Alder

Lipy 99 -14 14 0,9 268 617 537 -37 605 882 37 605 006
Linden

Topol osika 107 -18 18 1,0 289 817 734 -48 097 046 48 096 249
Common Aspen

Topoly 2 -1 | 0,0 4901 780 -4 004 423 4004 421
Poplar

Vrby 24 -6 6 0,2 63723 138 -14934 554 14 934 429
Willow

Ostatni listnaté 765 -45 45 7,0 2 069 531 459 -123 312612 123 296 750
Other broad-leaved species

Celkem / Total 10 856 100,0 29 363 377 009

Pramen: UHUL
Source: FMI Graf4.2.6.5.2
Vyskyt skupin dfevin v obnové lesa
Presence of groups of tree species in regeneration

Tabulka poskytuje prehled o prumérném poétu jedinci v obnové
lesa na jednom hektaru lesnich porostd.

V obnové lesa je nejcetné&ji zastoupen smrk ztepily — 3 543 ks/ha
(33 %), dale duby | 363 ks’/ha (12,6 %), buk lesni 1244 ks/ha (11,5 %)
a javory 1354 ks/ha (12,5 %).

Borovice je zastoupena 201 ks/ha (1,9 %). Pramen: UHUL
Source: FMI

M jehliénaté
coniferus

m listnaté
broadleaved
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5. FAKTORY PROSTREDIi OVLIVNUJiCi LESNi HOSPODARSTVi
Environmental Factors Affecting Forestry

5. | Klimatické podmin

Climatic Conditions

Pribéh pocasi roce 2006 vykazoval nékteré charakteristické
rysy s casto vyraznymi odchylkami od normalovych hodnot.
Vegetacni perioda byla ohrani¢ena dvéma zcela odlisnymi
zimnimi obdobimi a i v pribéhu roku dochéazelo k pomérné
vyraznym vykyvum prubéhu poéasi mezi jednotlivymi mési-
ci. PFesto Ize obecné konstatovat, Ze prubéh povétrnostnich
podminek v prubéhu vegetaéniho obdobi byl pro zdravotni
stav lesnich porosti pomérné priznivy. To uz ovsem nejde
tvrdit o zimnich obdobich, ktera se na porostech podepsala
rozsahlymi snéhovymi (zima 2005/2006) a vétrnymi (zima
2006/2007) polomy.

Prvni tfi mésice roku 2006 byly pomérné vyrazné teplotné
podnormalni. Nejvétsi odchylka od dlouhodobého klimatic-
kého priméru byla zjisténa v lednu, kdy byla teplota nizsi
0 -3,4 °C.V tomto obdobi byla na celém tzemi CR vyrazna
snéhova pokryvka, ktera od strednich poloh vydrzela az do
dubna. Nastup jarniho obdobi byl pomérné rychly. Chod
teplot byl vyrovnany a k vyskytu pozdnich mrazi doché-
zelo pouze ojedinéle. Pocatek cervna byl pomérné chladny
od | 1.cervna vsak teploty postupné stoupaly a v posledni
cervnové dekadé byly velmi vysoké — na radé stanic v niz-
kych i stfednich polohach byla prekrocena teplotni hranice
30 °C. Cervenec byl teplotné mimoradné nadnormélni. Ma-
ximalni teploty vzduchu se v obdobi od 5. ¢ervence pohy-
bovaly vétsinou v rozmezi od 27 °C do 33 °C, vyjimecné az
do 37 °C.V srpnu doslo k vyraznému ochlazeni a primérna
teplota se v tomto mésici pohybovala 1,3 °C pod hodnotou
dlouhodobého normalu. Podzimni mésice byly naopak bez
vyjimky pomérné teplé. Primérné denni teploty poklesly
pod 0 °C poprvé sice jiz na prelomu Fijna a listopadu, cel-
kové vsak byly teploty nad bodem mrazu. Primérna teplota
za prosinec 2006 byla nizsi nez 0 °C pouze na nékterych
stanicich v nadmorské vySce nad 1000 m. Pouze v nékte-
rych horskych polohach byla v prosinci zaznamenana trvala
snéhova pokryvka.

Celkovy uhrn srazek v roce 2006 odpovidal dlouhodobému
klimatickému pruméru. Leden 2006 byl srazkové podnor-
malni. Jarni mésice brezen, duben a kvéten byly srazkové
nadnormalni a také prvni cervnova dekada byla vyrazné
destiva. Cerven byl s vyjimkou jiznich a stFednich Cech jiz
mirné podnormalni — srazkovy deficit nastaval zejména ve
druhé poloviné mésice.V Cervenci byly na nékterych mistech
zaznamenany velmi vysoké denni srazkové uhrny, vétsinou
byl vsak tento mésic pomérné suchy.Srpen pak byl srazkové
silné nadnormalni. Podle udaji CHMU se jednalo o &tvrty
nejvihci srpen za poslednich 45 let. ZaFi bylo naopak srazko-
vé vyrazné podnormalni. Témér polovina dnl v mésici byla
zcela beze srazek.V tomto obdobi byl na nékterych loka-
litich zaznamenan narust pidniho vodniho potencidlu na
hodnoty, které omezuji transpiraci dfevin.V nékterych mis-
tech tento efekt zpusobil predcasné podzimni zbarvovani
listd, ale na zdravotnim stavu porostu se vyraznéji neprojevil.
Mésice Fijen a listopad byly srazkové normalni, prosinec byl
mirné podnormalni.

Graf 5. 1.1

Vyvoj priimérné mésicni teploty v CR v roce 2006
ve srovnani s dlouhodobym klimatickym normalem
(1961 - 1990)

Mean monthly temperatures and 1961 — 1990 long-standing
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Source: Czech Hydrometeorological Institute

Graf5.1.2

Vyvoj mésiéniho ahrnu srazek v CR v roce 2006 ve
srovnani s dlouhodobym klimatickym normalem
(1961 - 1990)

Monthly precipitation and 1961 — 1990 long-standing nor-
mal precipitation
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Source: Czech Hydrometeorological Institute

5.2 Vyvoj klimatu

Climate Changes

Zména klimatu predstavuje jedno z klicovych témat sou-
Casné sveétové environmentalni politiky. Védecké poznatky
dosud sice nepotvrdily pFimy dopad lidské Cinnosti na ovliv-
novani klimatického systému Zemé, ale ani nezastiraji, ze
clovék svou cinnosti ke zvySovani koncentraci sklenikovych
plynG prispiva. Proto ani nelze vyloucit ovlivnéni ekosysté-
mu v ruzné mife v narodnim méritku. Ocekavat Ize zmény
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ve vodniho reZimu a jeho kvalité, ménicich se podminkach
pro zemédélstvi a lesni hospodarstvi. Extrémni projevy po-
Casi poslednich let, jakymi jsou napriklad povodné ¢i sucha,
predstavuji rovnéz jeden z moznych privodnich jevi tako-
vych zmén. CR patii mezi staty, které tento globalni problém
pozorné vnimaji a které se ukoncenim ratifikacniho procesu
Kjotského protokolu (dale jen ,,Protokol*) zavazaly na sebe
prevzit ¢ast odpovédnosti za soucasnou situaci a aktivné pri-
spivat k jejimu FeSeni. Jakykoliv vyznamnéjsi klimaticky vyk-
vyv i zména klimatu predstavuje komplexni problém, nebot’
v podstaté zasiahne do vsech sektort ekonomiky. Proto je
postup statu v této oblasti koncipovan strategicky a zaroven
s dostateénym dlouhodobym vyhledem, protoze jak zména
klimatu, tak i opatreni k zabranéni & zmirnéni jejich dopadu
maji v Fadé pripadd dlouhodoby charakter.

Za Ucelem definovani politiky v oblasti zmény klimatu na
narodni urovni byl usnesenim vlady ¢. 480/1999 prijat do-
kument ,,Strategie ochrany klimatického systému Zemé
v Ceské republice, ktery tuto problematiku zaradil mezi
prioritni otazky Zivotniho prostfedi a zaroven vytycil pro
dotcené resorty hlavni tkoly. Od jeho prijeti vsak uplynulo
nékolik let,béhem nichz se objevila cela rada novych odbor-
nych poznatkd, doslo k vyznamnym posuniim v mezinarod-
nich jednanich a v neposledni Fadé nové pozadavky ovlivnil
i vstup CR do EU.

Kvalitativné inovovany dokument tak predstavuje Na-
rodni program na zmirnéni dopadi zmény klimatu v CR
(dale jen ,,Narodni program“), kterym Ceska republika na
zménénou situaci reaguje. Jeho priprava vyplynula ze ziko-
na ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, z pozadavki danych
Rozhodnutim Rady 99/296/EC a z Evropského programu ke
zméné klimatu (ECCP). Tento program se rozhodla Evrop-
ska komise zalozit v roce 2000 v ramci identifikace hlavnich
spolecnych politik na urovni EU i jednotlivych clenskych
staty tak, aby bylo zajisténo spolecné i individualni splnéni
redukéniho cile Protokolu. Struktura Narodniho programu
se odviji od pozadavkl danych zejména Rozhodnutim Rady
99/296/EC a obsahuje:

* strué¢nou informaci o vyvoji klimatu ve svété a védecky
podlozenych vyhledech do konce 21. stoleti,

* reakci mezinarodniho spolecenstvi na globalni zmény kli-
matu a vyvoj mezinarodnich jednani,

* informaci o zméné klimatu v CR,

+ (idaje o emisich sklenikovych plynti v CR v letech 1990 az
2001 a vyhled vyvoje emisi do roku 2020,

* seznam nejvyznamnéjsSich opatfeni na snizovani emisi
a zvySovani Urovné propadu sklenikovych plynt a odhad
jejich ucinnosti,

« konkretizace cil(i a opatFeni v oblasti zmény klimatu v CR
vcetné stanoveni zakladnich priorit v této oblasti. Mezi
témito cili jsou i redukéni a adaptacni opatreni na Useku
lesnictvi.

5.3 Znedisténi ovzdusi
Air Pollution

Koncentrace oxidu sifi¢itého, ktery byl hlavni Skodlivinou
poskozuijici lesni ekosystémy v sedmdesatych az devadesa-
tych letech dvacatého stoleti, jsou v poslednich letech re-
lativné nizké a obdobné tomu bylo i v roce 2006.V ramci
CR prakticky nebyl prekrocen limit primérné roéni kon-

centrace 20 pg.m-3, ktery je urcen pro ochranu vegetace
narizenim vlady ¢. 350/2002 Sb.V zimnim obdobi 2005/2006
byla tato hodnota podle (idajii CHMU prekroéena pouze na
0,1 % Gzemi Ceské republiky a to pFedeviim v industrializo-
vanych oblastech, zejména na Ostravsku.

Také koncentrace oxidu dusiku byla v roce 2006 na obdob-
né drovni jako v predchozich letech. Limitni hodnota pro
ochranu vegetace — roéni primérna koncentrace 30 pg.m
je sice prekracovana vice nez u oxidu siricitého, ale presto
jde pouze o desetiny procenta Gizemi CR.V roce 2005 byl
tento limit podle (daji CHMU prekrocen na 0,6 % Gzemi
Ceské republiky a to predeviim v primyslovych aglomera-
cich (Praha, Brno, Ostravsko) a podél velkych liniovych zdro-
ju, kterymi jsou dalnice a silnice |. tridy.

Skodlivinou s dlouhodobé prekradovanymi limity je v CR
ozon. Limitni hodnota kumulativniho indexu AOT 40, kte-
ra je urcena pro ochranu vegetace (18000 ug.m=.h), byla
v pruméru za obdobi 2001 — 2005 prekracovana na témér
72 % Gzemi CR (data CHMU). PFitom vys$i hodnoty tohoto
indexu jsou zaznamenany predevsim v horskych — tedy vice
lesnatych oblastech.V roce 2006 byly koncentrace ozonu
vyssi nez v predchozich dvou letech. Vysoké hodnoty byly
zaznamenany v teplych a suchych obdobich na prelomu dub-
na a kvétna a zejména od poloviny ¢ervna do konce cerven-
ce.Vlbec nejvyssi hodnoty byly naméreny na prelomu druhé
a treti cervencové dekady, kdy byla na vétSiné stanic pre-
konana hodnota priamérné denni koncentrace 100 pg.m?,
vyjimkou vsak nebyly ani hodnoty presahujici 150 pg.m=.
Pro ovlivnéni zdravotniho stavu rostlin bylo vyznamné, ze
pres vysoké teploty bylo v téchto obdobich relativné dobré
zasobeni vodou diky dlouho pretrvavajici snéhové pokryvce
a obdobi intenzivnich srazek v prvni poloviné éervna. Nedo-
chézelo tedy k uzavirani pruduchd vodnim stresem a ozon
mohl snadnéji vstupovat do rostlinnych pletiv. Vzhledem
k této situaci byl zaznamenan narust viditelnych symptomu
poskozeni rostlin ozonem oproti rokim 2004 — 2005. Za-
sadni naruseni zdravotniho stavu lesnich porosti ozonem
vsak nebylo zaznamenano.

Graf 5.3. 1

Vyvoj prumérnych dennich koncentraci ozo-
nu v pg.m?3 na stanici §V)"cérna (Hruby Jesenik,
1300 m n.m.)

Ozone daily mean concentration (pg.m-) at the Svycar-
na station (I 300 m above sea level)
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5.4 Zatizeni lesnich ekosystémi imisnimi latkami
Forest Ecosystem Load by Pollution

Depozice acidifikujicich a eutrofizujicich latek, bazickych
kationtd, fluoridu a chloridu na les a lesni pudu byly moni-
torovany na plochach intenzivniho monitoringu Il. Grovné
v ramci programu ICP Forests/Forest Focus a na ostatnich
dlouhodobé sledovanych vyzkumnych plochach. Chemismus
srazek byl sledovan na volné plose v blizkosti monitoracni
plochy (bulk) a pod porostem (throughfall).V bukovych po-
rostech se navic sledoval stok po kmeni (stemflow), ktery
vyznamné prispiva k depozici latek do porostu.

Primérné hodnoty pH srazkové vody se pohybovaly v roz-
mezi 4,56 az 5,59 pod porostem a 4,88 az 5,58 na volné
plose. Oproti roku 2005 doslo na vétsiné sledovanych ploch
k mirnému snizeni primérnych hodnot pH srazkové vody.

Tabulka 5.4.1
Depozice latek na vyzkumnych plochach (kg.ha'.rok"')
Deposition at the research plots (kg.ha'.year')

Primérné koncentrace amonnych iontl ve srazkové vodé
pod porostem byly naméreny v rozmezi 0,60 az 3,20 mg. I'".
Primérné koncentrace amonnych iontl na volné plose se
pohybovaly v rozmezi 0,63 az 1,23 mg. I"'.

Primérné koncentrace dusicnant v podkorunovych sraz-
kach dosahovaly hodnot mezi 1,98 az 6,97 mg.I"'. Na volné
plose se primérna koncentrace dusi¢nand pohybovala od
1,71 do 5,44 mg.I"'.

Depozice dusiku pod porostem se pohybovaly v rozmezi 7,74
az 41,51 kg.ha'.rok’'. Na volné plose dosahly hodnoty de-
pozice dusiku nizsich hodnot,a to 6,71 az 17,00 kg.ha''.rok"'".
Depozice siry pod porostem se pohybovaly v rozmezi 6,75
az 34,49 kg.ha'.rok’, na volné plose maximalni hodnota de-
pozice siry dosahla 10,21 kg.ha'.rok'.

Oproti roku 2005 doslo k nardstu depozice siry na vétsiné
sledovanych ploch jak pod porostem tak i na volné plose.
K nejvice zatizenym lokalitam depozici siry a dusiku patFi
predevsim plochy v horskych oblastech. Zvysené hodno-
ty depozic jsou zde zpusobeny mj. vySSim dhrnem srazek.
Obecné smrkové porosty zpusobuji silnéjsi narase.

Plochy Il. arovné Porost Volna plocha
Level Il plots Throughfall Bulk deposition

Oblast Plocha Drevina pH H+
Region Plot Species
Plzensko Benesovice borovice 4,83 0,0768
pine
Jihovychod Prahy ~ Brezka dub, smrk, buk 5,59 0,0129
oak, spruce, beech
Jizerské hory Jizerka smrk 4,70 0,2855
spruce
Moravsko-slezské  Klepacka smrk 4,57 0,3441
Beskydy spruce
Jindfichohradecko  Lésenice smrk 4,77 0,115
Vojifov spruce
Slavkovsky les Lazy smrk 4,56 0,2275
spruce
Orlické hory Luisino tdoli  smrk 472 0,2887
spruce
Chriby Medlovice buk, dub, modrin 4,92 0,0679
Buchlovice beech, oak, larch
Krkonose Misecky buk, smrk, jedle 4,99 0,1329
beech, spruce, fir
Vysocina Nova smrk 4,92 0,0679
Brtnice spruce
Pisecké hory Vsetec buk 4,90 0,0734
Kamyk beech
Ceskomoravskd  Zelivka smrk 5,05 0,0513
vrchovina spruce

N s pH H+ N s
11,49 7,02 538 0,0247 6,83 367
7,74 6,90 5,58 00156 9,69 523
20,62 21,32 493 0,1896 1561 9,70
12,93 20,97 4388 0,1945 13,35 10,21
13,45 12,57 543 00336 11,26 6,04
22,79 16,57 518 0,0551 11,83 5,57
41,51 34,49
10,02 9,38 530 0,0363 671 6,54
11,90 890 4,98 0,1875 17,00 10,11
22,68 14,46 528 0,0386 8,88 520
1,6l 6,77 519 0,0509 9,35 443
11,20 9,88 5,03 0,0629 8,35 6,52

Ostatni vyzkumné plochy Porost Volna plocha
Other research plots Throughfall Bulk deposition

Oblast Plocha Drevina pH H+
Region Plot Species
Jindfichohradecko  Lasenice Buk 5,08 0,06
Vojirov beech
Krusné hory Prebuz Smrk 4,75 0,18
spruce

Pramen:VULHM
Source: FGMRI

N S pH H+ N S
9,86 6,75
16,54 12,46 522 0,0607 12,51 5,30



