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~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothdnkové
a soudct Mgr. Jana KaSpara a JUDr. Ing. Viery Hor¢icové v pravni véci zalobkyng:'
T , proti Zalovanému Ministerstvo ze médélstvi-Ustiedni
pozemkovy turad, 1€nov 1/, rrana 1, za 1V1cast1 osob zicastnénych na tizeni
., 0 Zalobé proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 30.7.2009, ¢.j. 1638//09-13300-A,

takto:
L. Zaloba se zamits.
IL Zadny z uéastnikd nem4 priavo na nidhradu niakladi fize ni.
IIL Osoby na Fizeni ziéastnéné nemaji pravo na nahradu nikladi fizeni.
Odivodnéni

Zalobou podanou dne 28.8.2009 Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, postoupenou Mé&stskému soudu v Praze, jako soudu piisluSnému, se Zalobkyné
doméhi piezkoumdni rozhodnuti Zalovaného oznaceného v zahlavi, kterym bylo zamitnuto
odvolam zalobkyne pani ¢ (a rovné€Z odvolani pani ]

) * proti rozhodnuti Mmlsterstva zemédélstvi -Pozemkového ufadu Jablonec
nad Nisou ze ane 16.3. 2009 ¢&j. 9001/70/2009, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Ministerstvo zemédélstvi -Pozemkovy tGfad Jablonec nad Nisou (dale jen ,pozemkovy uiad*)
uvedenym rozhodnutim schvalil podle § 11 odst. 4 zikona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych
upravach a pozemkovych Gfadech a o zmén& zakona ¢&. 229/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich
predpist (dale téZ jen ,,zdkon“) ndvrh komlexni pozemkove Gpravy (dale t6z ,KPU%)
v katastralnim uzemi © gzpracovany firmou Ateliér krajinné
ekologie-AKE,spols.r.o.,¢.zak.1/2003-9001.
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V podané 7alob& zalobkyné nejprve uvedla, e da o prohlaeni neplatnosti uvedenych
rozhodnuti, nebot’ se domniva, Ze jako ob&an Ceské republiky mé préavo o svém majetku
rozhodnout svobodné sama. Jako podilovy spoluvlastnik pozemkid vk.u

", kde od roku 1999 probihaji komplexni pozemkové Upravy, které se tykaji
pozemkd LV-199,339,663,664,665,666,667, nikdy nedala souhlas ke zm&nam a Zadala firmu
Atelier krajinné ekologie AKE spol s.r.0.,Liberec (dale €z ,zpracovatel projektu KPU%), %
nechce zménu, povoli jen malé Gpravy. Doglo ale k tak velkym zm&nim, Ze nejen ji udivuje,
co si miZze zpracovatel projektu KPU dovolit. Odkazala obecn& na dfive podand vyjadieni a

odvolani ve véci s tim, Ze uvedené zmény poskozuji jejiprava a zdrazuji silng jeji Ziméry.

K vyzvé soudu k odstranéni nedostatkt Zaloby Zalobkyn& uvedla, Ze napada vse, co
jeji majetek (pozemky) méni a s Upravami nesouhlasi, jen s drobnymi zménami, tj. podily na
cestach, neexistujici cesta v lese. Ostatni ¥ada ponechat jak je. Napadd zminy, které ji
zdrazuji jeji daldi zim&ry. Na pozemcich m4 podil (1/3,1/2,1/4) a kone&né vyieseni majetku
mezi podilniky bude znamenat rozd&leni pozemkli mezi n&,fj. prace geodeta navic. Za
nezakonné povaZuje rozhodnuti o soukromém vlastnictvi majetku - cizi osobou. Domnivi se,
Ze toto jedndni je nezdkonné a nemorélni, ma citovy vztah k pozemktm, vico to stalo predky,
aby si je mohli pofidit. PoZaduje proto _porovnani stavajicich pozemkovych parcel s nové
navrhovanymi.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& odkazal na znéni ust. § 2 zikona ¢&. 139/2002 Sb. a
konkrétné uvedl, Ze Zalobkyng je vlastnikem podilu 1/3 na listu vlastnictvi (déle jen ,,LV*)
199, vlastnikem podilu 1/4 na LV 339, vlastnikem podilu 1/2 na LV 663, vlastnikem podilu
19/476 na LV 664, vlastnikem podilu 31/264 na LV 665, vlastnikem podilu 1/12 na LV 666 a
vlastnikem podilu 1/22 na LV 667.

Podle soupisu novych pozemkt rozdil mezi puvodnim a navrhovanym stavem
-na LV 199 ¢ini -1,3% ve vyméte (ptvodni vyméra 0,5599ha, nova vyméra 0,5524ha), +3,5
% vcené véetné porostd (ptivodni cena 39.853,32K¢&, nova cena 41.247,92K¢) a 14,6% ve
vzdalenosti (ptivodni vzdalenost 323 m,nova vzdélenost 276 m 3
- na LV 399 ¢ini +2,3% ve vyméie (ptvodni vyme€ra 1,7241ha, novd vyméra 1,7631ha),
+1,5% vcené (piivodni cena 164.771,34K¢&, nova cena 167.318,19K¢) a 0,5% ve vzdalenosti
(ptivodni vzdalenost 1.085m, nova vzdalenost 1.090m).

Kontrolou zalovaného byl zjitén chybné vypoditany procentuelni piirtstek v cené na
LV 199 (chybné uvedeno +4,0%, spravng mé byt + 3,5%) a na LV 339 (chybng uvedeno
+1,6%,spravné ma byt + 1,5%). Tyto Udaje jsou vSak v toleranci stanovené zikonem.

Dale Zalovany uvedl, Ze podle § 9 odst. 13 zikona pozemkovy tfad miZe vyporadat
spoluvlastnictvik pozemku tak, Ze spoluvlastniktim pfipocte k jejich naroku &4st odpovidajici
spoluvlastnickému podilu k pfedm&tnému pozemku. Proto byly listy vlastnictvi (LV) 664,
665, 666 a 667 navrzeny k vyporadani podilového spoluvlastnictvi a podily zalobkyng a pani

B " byly pfipocteny na list vlastnictvi (LV) 663.

Podle soupisu novych pozemkii rozdil mezi puvodnim a navrhovanym stavem véetng
uvedenych spoluvlastnickych podild na LV 663 &ini +0,9% ve vymefe (ptivodni vymera
7,2434ha, nova vyméra 7,2549ha, -1,1% v cend vietnd porosti (ptivodni cena 466.014,27K¢,
nova cena 460.656,16K¢) a 1,6% ve vzdalenosti (ptvodni vzdalenost 904m, nova vzddlenost
918m).
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Rozdil mezi piivodnim a navrhovanym stavem podle ust. § 10 odst. 5 zadkona muiZe
¢init az 10% vymery, 4% ceny a 20% vzdalenosti nov€ navrhovanych pozemkd viici
plivodnim pozemkim; nad rdmec téchto stanovenych kritérii lze Gpravu provést jen se
souhlasem vlastnika. Zakonné limity jsou v piipad€ Zalobkyné dodrzZeny.

Zalovany dale podotkl, % s ndvrhem KPU souhlasili vlastnici 96% vyméry pudy
feSené¢ho Uzemi, kterd ¢ini 272ha a byla tak splnéna podminka § 11 odst. 4 zikona, podle
n¢hoz je nutny souhlas vlastnikl alespoil tfi ¢tvrtin vymeéry. Rozhodnuti bylo vydano
vsouladu se zdkonem a Zalobkyné nebyla poskozena, kdyz proces byl veden ve vefejném
zdjmu, za UCasti vlastnikd ,obce a dotfenych organt a organizaci. Podle mapovych podkladt
(piiloha ¢. 9) vétSina novych parcel je lokalizovana v mistech ptivodnich parcel, v ptivodnich
vymérdch a nesouhasi stim, Ze u zalobkyné doslo k velkym zmé&ndm v piipadé umist&ni
jejich pozemk.

Jako osoby na fizeni zi¢astnéné uplatnily své pravo pan * a pani
s tim, Ze jsou vlastniky pozemkovych parcel €. 336, 387 a 416 k.u. . )

zapsané na LV 402 tamtéZ které byly rovnéz feSeny v ramci komplexni
pozemkové upravy. S zalobou proti rozhodnuti pozemkového wfadu, resp. Zalovaného
nesouhlasi, nebot’ na jejich pozemkovych parcelach, které byly dle pozemkové tpravy
zceleny pod novym parc.¢. 2547, hodlaji vystavét fotovoltaickou elektrarnu a zahgjili proto
jedndni o zm&n& izemniho planu obce. Zalobkyné tim, Ze podala Zalobu jako spoluvlastnik
jinych pozemk tak brani definitivnimu zépisu pozemki podle schvalené Gpravy do katastru
nemovitosti a tim i realizaci jejich ziméru. Zaloba neni pro svlj nekonkrétni obsah
projednatelnd, navrhovali proto jeji odmitnuti.

Meéstsky soud vPraze pifezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich Zalobou
uplatnénych stiznych bodd, pfi¢emz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 s.t.s.) a dospél k zivéru, Ze Zaloba neni diivodni. O Zalobé
rozhodl bez jedndni rozsudkem ve smyslu ust. § 51 s.i.s., kdyZ obé& strany sporu s timto
postupem vyslovily souhlas (Zalobkyné mlcky, zalovany vyslovng).

O namitkach zalobkyné€ uvazil takto :

Pfedné je tfeba piedeslat, Ze fizeni o pozemkovych Upravach bylo zahdjeno v daném
pifpad€ za uCinnosti zdkona ¢. 284/1991 Sb., konkrétn€ ozndmenim vyv&Senym na uiedni
desce ze dne 12.5.1995. V souladu s pfechodnym ust. § 24 odst. 2 zidkona ¢. 139/2002 Sb. od
ucinnosti tohoto zdkona tj. od 1.1.2003 byla aplikovdna na toto fizeni ustanoveni tohoto
nového pravniho ptedpisu, protoZe zpracovany ndvrh KPU byl vystaven k vefejnému
nahlédnuti podle § 11 odst. 1 zikona az od 4.11.2008 do 4.12.2008 (a to poté, co doslo
v pribéhu cervence 2006 az zai'i 2008 k projednani 1. az4. verze navrhu postupné s vlastnky
pozemki vstupujich do pozemkové Upravy, 5. a 6. verze s daliimi G¢astniky nésledng).

Soud nepiistoupil k odmitnuti Zzaloby, jak se domahaly osoby na fizeni ziastnéné,
nebot’ na vyzvusoudu k odstranéni vad podané Zaloby Zalobkyné poddnim doru¢enym soudu
30.3.2010 reagovala, a zjejiho podani dle obsahu je zfejmé, Ze se domihi piezkoumani
napadenych rozhodnuti z divodu nezdkonnosti, kterou spatiuje v samotném postupu, jimz o
jejim soukromém majetku rozhodovala cizi osoba, a¢ s timto postupem nesouhlasila, jednak
poZaduje porovnani stavajicich parcel (které v Zalob& konkrétné oznalila uvedenim LV, na
nichZ jsou zapsany) s nové navrhovanymi, nebot’ souhlasila pouze s drobnymi zm&nami a
nikoli tedy vrozsahu ndvrhu, jak byl schvilen pozemkovym ufadem. I kdyZ tato
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konkretizace Zalobnich bod neodkazuje na ustanoveni konkrétnich pravnich predpist,
k jejichZ poruSeni mélo podle Zalobkyn¢ uvedenym postupem dojit, dosp&l soud k zavéru, Ze
neni divod k odmitnuti Zaloby a neposkytnuti tak soudni ochrany tvrzenym pravim
Zalobkyn€ v rozsahu odpovidajicim Zalobni naraci, nebot’ ze skutkovych tvrzeni je zejmé,
Ze 7alobkyn¢ nezikonnost rozhodnuti spatiuje v tom, Ze byl schvalen pozemkovym tfadem
nivrh  komplexni pozemkové wpravy bez souhlasu Zalobkyng, resp. vrozsahu s nimz
nesouhlasila.

Pravé vzhledemk obsahu Zalobnich tvrzeni povazuje soud za nutné zdtraznit principy
nastolené zakonempro provadéni pozemkovych tprava pro nové uspoiddani pozemki.

Podle § 2 zikona se pozemkovymi (pravami ve vefejném zijmu prostorové a funkénd
uspoidddvaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpeduje se jimi piistupnost a VyuZziti
pozemki a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvotily podminky pro racionalni hospodateni
vlastniki pidy. V t€chto souvislostech se k nim uspoidddvaji vlastnicki priva a s nimi
souvisejici vécnd bfemena. Soufasné se jimi zajist'uji podminky pro zlepseni Zivotniho
prostfedi, ochranu a zirodnéni pidniho fondu, vodni hospodéistvi a zvyseni ekologické
stability krajiny. Vysledky pozemkovych tprav slouZi pro obnovu katastralniho operatu a
jako zAvazny podklad pro tizemni planovani.

Jak uvadi ust. § 2 shora citované, cilem pozemkovych tprav je predné nové
prostorové a funkEni uspofadani pozemki tak, aby byla zabezpedena jejich piistupnost a
vyuZiti, vyrovnany jejich hranice a vytvorily se tak podminky pro racionilni hospodaieni
vlastniki pidy, proto se nové uspofadavaji vlastnickd prava a s nimi souvisejici vécna
bfemena._Piedmétem pozemkové dpravy jsou viechny pozemky v obvodu pozemkovych
uprav_bez ohledu na dosavadni zpilisob vyuZivani a existujici vlastnické a uZivaci vztahy
knim (§ 3 odst. 1 zdkona ); vymezeni obvodu pozemkové tpravy je proto  zikladni
premisou, zniZ zpracovani nového feSeni vychdzi Zakon vust. § 3 odst. 3 aZ 5 rovndZ
stanovi omezeni mj. v tom, Ze w¢ité tam vymezené pozemky lze do obvodu pozemkovych
Uprav zahrnout jen se souhlasem jejich vlastnika. ProtoZe zpracovani nivrhu komplexni
pozemkové ipravy samo o sobé iprocesni postup nastoleny zakonem ke schvaleni takového
navrhu se dotykd zpravidla velkého po&tu t€astnik fizeni a dotéenych organi statni Spravy,
a vposledni fad® mi nejen ekonomické dopady (stran samotné whrady nakladd na
zpracovani), je zdkonem zaloZeno omezeni v tom smyslu, Ze jednou udéleny souhlas vlastnika
k zahrnuti jeho pozemkt do obvodu pozemkové Upravy nemiiZe byt odvolin kdykoli, ale
miZe byt vzat zpét jen se souhlasem pozemkového twfadu v ndvaznosti na stuperi
rozpracovani navrhu pozemkové tpravy (§ 9 odst. 19 zikona). Toto zdkonné omezeni
dispozice s pozemky je vsouladu s demokratickymi principy a sleduje legitimni cil, dava
totiz vlastniku pozemki pravo nedat viibec souhlas k za&lenéni konkrétnich pozemki v § 3
odst. 3 zdkona urcenych do obvodu pozemkové Upravy, soutasn® jej omezuje v moznosti
dany souhlas odvolat, a to v zidjmu ochrany priv a zijmia ostatnich uCastnikd, a tedy
nepfipousti  vzit zpét dany souhlas vtakové f4zi rozpracovannosti ndvrhu KPU, kdy by
takové zpétvzeti znamenalo zmafeni celého postupu &i jeho podstatné a rozhodujici fize.
Nutno dodat, Ze obvod pozemkové tpravy a okruh uSastnikd fizeni se upfesiiuje na zakladg
zaméfeni hranic pozemki dle skute€ného stavu v terénu; pozd&jsi zmény obvodu a okruhu
icastniki 1ze provést, pokud pro to jsou dény divody, seznam parcel dotéenych pozemkovou
Upravou se za Gelem vyznaCeni zahajeni fizeni piekladd katastralnimu ttadu (§ 9 odst.6,7
zakona). Soupis narokd vlastnikil se zpracovava po provéieni udaji o rozsahu vlastnictvi a
zamefeni hranic v terénu a s jednotlivymi vlastniky je rozsah vstupnich narokd projednén,
pfitom je tento soupis dale dle § 8 odst. 1 zakona rovnéZ vystaven k vefejnému nahlédnuti
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Vlastnici pozemk(, na ng% by se vztahovalo ust, § 3 zékona, maji redlnou monost nedat
souhlas k zahrnuti takovych pozemkl do obvodu pozemkové Upravy, a to jak pied
zpracovanim narokovych listé, tak pii projednéni soupisd jejich nérokd do protokolu a
mohou odmitnout narokovy list zahrnujici takové pozemky do obvodu pozemkové upravy
podepsat.

Vdaném konkrétnim piipadé poté, co bylo zahdjeno fizeni o komplexnich
pozemkovych Upravach vr. 1995 pozemkovy tfad zadal zpracovani navrhu KPU nejprve
firmé¢ GEOS spol s..0.,uvodni jednéni se konalo 21.3.1997 Jesté podle piivodniho zakona &.
284/1991 Sb. K 1.1.2003 vstoupil v G¢innost novy zikon &. 139/2002 Sb., ktery prav&, jak
shora uvedeno, stanovil v § 3 odst. 3, Ze k zahrnuti pozemki zastavénych stavbou, kterd neni

obce a roziifeni zastaviteIného tzemi a ustanoveni § 3 odst. 3 nového zikona vyzadovalo
souhlas vlastnikd konkrétnich pozemki. S vlastniky, mj. i s Zalobkyni, doslo k projednani
vrozsahu dotéenych pozemk ust. § 3 odst. 3 zikona v pribéhu r. 2003 a podle prohlaseni
zalozenych v podkladech zprojednani byl dan tremi spoluvlastniky pozemkd na LV 199 mj.
1 parcg. 149/1 (© = o ‘ )
souhlas. Prohldeni jsou podepsana a vyslovng uvedeno souhlasim; stejn€ je tak vyjaden
souhlas k pozemkim LV 663 (' h T " Nasledné byla

KPU dokumen:[ace soupisu narokt, piil 6, termin 12, 2005, ktera obsahuje seznam parcel
feSenych vKPU dle § 2 a seznam nefeSenych parcel.).

V ndvaznosti na takto udéleny souhlas dle § 3 odst. 3 zikona vlastniky ohledng
pozemk{, u nichZ je souhlas vyZadovan, byly tyto zahrnuty do soupisu feSenych parcel
viamei KPU a tedy i soupisu  narok® vlastnik(, které nasledns byly vramei KPU
vypofddény.

Soud proto nemohl p¥isvéd&it Zalobni namitce, Ze Zalobkyng nikdy nedala souhlas ke
zméndm. Jak ze shora uvedeného vyplyva, zikonny pozadavek ve smyslu ust. § 3 odst. 3
zdkona byl vdaném piipad€ naplnén, a princip vyzadani souhlasu nebyl porusen, neni tak
divodna ndmitka, Ze si zpracovatel ndvrhu KPU, ¢&i nasledng pozemkovy Ufad a zalovany
osoboval pravo nakladat s pozemky ve vlastnictvi Zalobkyn& bez jejiho souhlasu, ktery je
zakonem vyZzadovan. V nivaznosti pravé na takto spoluvlastniky pozemku ud€leny souhlas,
a to ohledné pozemk?, u nichy jej zékon vyZzaduje, byly pozemky uvedené zahrnuty do
obvodu KPU a Zpracovan soupis vstupnich narokd vlastnikd, které musely byt podle
zakona vykryty v novém usporddani pozemky.

Princip soupisu a ocenéni narokd viastniki podle ustanoveni § 8 zikona spoc¢iva pak
viom, Ze se vstupni niroky vlastnik pozemki zpracuji podle ceny, vymery, vzdalenosti a
druhu (a to vetnd omezeni vyplyvajicich ze zistavniho prava, ptedkupniho prava, vécného

—
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prav a svobod, Ze vlastnické pravo vSech vlastnikd ma stejny obsah a ochranu, a Ze
vyvlastnéni nebo omezeni tohoto prava je mozné jen ve veiejném zajmu, a to na ziklad&
zdkona a za nahradu. Z uvedeného je nesporné, Ze kazdy vlastnkk ma pravo na vykryti
vstupnich nidrok@i podle kritérii ust. § 10 zdkona (nikoli viak na .vykryti ndjemniho prava
k pozemktm jinych vlastnik1). V soupisu vstupnich ndrokt se toliko u pozemki vlastnika
uvadi, zda se k tomuto pozemku vadzZe omezeni a zjakého titulu. Je tomu tak mimo jiné i
zdtvodu transparentnosti a pfedvidatelnosti naslednych disledk® po pifpadném schvaleni
nivrhu, ktery je zavaznym podkladem pro nasledné rozhodnuti o vyméné a piechodu
, vlastnickych pravdle § 11 odst. 8 zakona.

Tieti princip, ktery je tfeba zminit se tykd procesniho postupu pfi zpracovani navrhu
pozemkovych Uprav, a to, Ze zpracovani Pldnu spoleénych zafizeni ptedchdzi zpracovani
navrhu nového uspofddani pozemk (§ 9 odst. 8 a 9 zikona) a Plan spoleénych zatizeni tvoii
proto zdkladni kostru pro zpracovani nivrhu pozemkové pravy, musi byt posouzen sborem
zastupctl nebo vlastniky vstupujicimi do pozemkové pravy a musi jej schvalit zastupitelstvo
obce na vefejném zasedani.

Koneéné zikon stanovi, Ze ke schvéleni ndvrhu KPU je tieba, aby s nfm souhlasila
kvalifikovana v&tSina vlastnikd feSenych pozemk, a vyzaduje dle § 11 odst. 4 zikona souhlas
vlastnikii alesponi tif ¢tvrtin vyméry pidy pozemk, které jsou feSeny dle § 2 zakona. I ptes
nesouhlas menSiny s navrhovanym feSenim lze rozhodnutim nivrh nového uspotadani
pozemki schvélit (jsou-li splnény ostatni zakonné podminky), je-li ddn souhlas takto
zdkonem stanovené vétSiny. V daném konkrétnim p¥ipad€ bylo feSeno v obvodu KPU 272.29
ha pozemkt, souhlas s navrhovanym FeSenim(umisténim novych pozemkil) byl vysloven
vlastniky 261,39 ha tzn. 96% vyméry uzemi KPU, zbyvajici vlastnici 4% (10,89ha) s
navrhem vyslovili nesouhlas.

Na zdklad€ téchto dalSich premis proto podle nidzoru soudu neobstoji obecna namitka
Zalobkyn€, Ze nesouhlasi se zménou uspofddani jejich pozemk . Zakon umoziiuje, aby i pies
nesouhlas nckterych vlastniki s novym uspofddanim byl nidvrh pozemkové tpravy
pozemkovym ufadem schvalen, paklize zikonem danid kvalifikovanid vét$ina souhlas
s navrZzenym feSenim vyslovila. Podle § 11 odst. 4 zikona je nutny souhlas vlastnik alespoii
i €tvrtin vymeéry, v daném piipad€ byl tento po Zadavek zdkona jak ptedné uvedeno naplnén.
Pravomoc rozhodnout o schvéaleni ndvrhu KPU je zikonem déna pozemkovému tfadu, zdkon
| tim umoZiiyje omezit dispozini pravo vlastnika pozemku a stanovi pozemkovému tfadu
meze, za jakych lze ve vefejném zajmu tak udinit.

Zalobkyng v Zalobé& dale obecns pozadovala, aby byly porovnany stavajici pozemkové
parcely snov€é navrhovanymi, tznposouzeny dle  soupisu vstupni  naroky snové
navrhovanymi pozemky je vykryvajicimi dle schvaleného ndvrhu KPU.

Zpodkladii ve spise plyne, Ze postupné byly projednavény s vlastniky pozemkd
vstupyjicich do pozemkové tpravy jednotlivé verze navrhu KPU, a to od &ervence 2006
(1. verzc) az do zafi 2008 a jejich pfipominky, pokud to bylo mozné, zapracovany, oznAimeni
kde je moZné nahlédnout do kone¢né verze navrhu KPU bylo podle § 11 odst. 1 zikona
vyv€Seno na ufedni desce pozemkového wfadu a obce ! , kde od 4.11.2008 do
4.12.2008 bylo moZno do ndvrhu nahlédnout (konkrétn& postup vyplyva i zrozhodnuti
pozemkového tradu,mj. str.5-7) .

r.
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Zalobkyng uplatnila proti takto zvéfejnénému navrhu namitky vdopise z 9.11.2008,
kdy s ndvrhem vyslovila nesouhlas (obdobng Jjako spoluvlastnice pozemki na LV &, 199,339
a 633 1). Vtomto podani Zalobkyné uvedla, 7 od samého zadatku 74da
ponechani pozemk na piivodnich mistech a v pivodnich vymérach, tak jak byly ptebrany po
piedcich, souhlasila jen ,parc. & 241/2 (neexistujici cesta v lese) a parcela &.140 u DEPA
(skladka obecni)“. Uvedla, Z nerozumi k &emu jsou tyto tpravy dobré, kdyz tieba pozemek
C. 352 je ubrén, a to ve velkém rozsahu snad kvili cesté a tato vede na druhé strang vsech
pozemk, rovnéZ Zadala vysvétleni k lokalité ,, poZadovala ponechat jako kdyz
bylo zabrano JZD. Opakovang zdiraziiovala, % chee ponechat pozemky po piedcich, cizi
nechee. Konkrétng uvedla, Ze - pozemek &. 149/1 chee zachovat v plném rozsahu (Zadnou
cestuta jeuy N - zachovat jako dosud; - pozemek &. 155 k «
je jen mirné posunut- souhlasi; KN 352-zachovat jak rozlohu tak misto (u lesa);- KN 403 a
408- zachovat ptivodni, slougeni nema cenu, sttedem vede vysoké napéti; - KN-221,225,230-
lokalita zachovat, totéZ KN 239/3,248/1,248/2. Namitla, Ze neobdrZela verze ¢. 4 a
5> a Ze pozemek ¢. KN 149/1 ji bylo fe€eno, e je zachovan, ale je minus 71m?, #dala
zachovat i plivodni &isla pozemki.ap. Oproti tomu  spoluvlastnice '. dopisem
z13.11.2008 sdélila, Ze nesouhlasi s verzi &. 5, protoZe je upravena podle pozadavki p.
(Zalobkyné), ktera nerespektuje jeji spoluvlastnické pravo a pfipominky k nivrhu a
prosazuje jen své navrhy a své poZadavky neustile m&ni bez ni, verze 4. byla pro ni
prijateIndé;si.

Podle zipisu o zav&re¢ném projedndni ze dne 8.12.2008 se zalobkyné osobné tohoto
zuCastnila.

Pozemkovy tdfad po dohodé se zpracovatelem navrhu KPU dopisem z dne
13.1.2009 ¢.j. 9001/23/2009 7alobkyni zaslal k vyjadieni upravenou verzi navrhu pro
uvedend LV a zevrubng reagoval na jeji pfipominky z9.11.2008.

- Kparc. € 149/1 o vyme&ie 4935m’ a parc & KN 241/2 o vyméie 660m’ zapsanych na
LV 199 a fefenych vKPU uvedl, % u parc.C. 241/2 vyslovila souhlas se
sménou(existujici cesta v lese); hranice mezi parc KN 149/1 a KN 14972 byla dne
4.4.2008 vyty€ena geodetem a pieddna vlastnikim — Zalobkyni a p. S
vyty¢enim oba souhlasili a body vyty&eni byly pouZity v ndvrhu nového uspoiadani.
Navrh ptistupové cesty poz. parc.&. 10001/114 je mavrZen po stavajiciparcele & 149/2
ve vlastnictvi p. Déile se vtomto dopise vysvétluje, Ze parc. KN 149/1 je
meénéna jen vjizni &asti, jinak zstava, rozdil ve vyméfe - 71m2 je kompenzovén
vnavrZzeném pozemku & 339/1 na LV 339 (stejnych spoluvlatnikd jako LV 199,
rozdilné podily), ktery je navrZen v mists stavajicich parc.é. KN 576/22, 576/39 a
576/40 a je poukazino na rozdil ve vymete celkového tako vypofadaného podilu (+
404m).

-k lokalité \ (bod 2), k pozemku &. parc. 155 (bod 3), a dal§im (body 4-7)
je obdobn& podano vtomto dopise podrobné a kontrétni zdtvodn&ni uprav,
vysvétleno, kde pozemky zasahuji spole¢na zafizeni (KN 352) polni cesty, kde doglo
ke slouceni pozemkd z divodu jejich Sitky ( 15, 30 a 40m u KN 221,KN 225 a KN
230), ktera je vsoucasné dob& nezpiisobila pro zemédélské vyuZiti a podobng, rovne
je uvedeno, které z namitek bylo vyhovéno(napt. parc .&. KN 138/1 Jiz od 2. verze
navrhu).

Soucasné se piedklada Zalobkyni 6. verze ohledns Upravy pro LV 663 (ohledng pfipominek)
a zaslany verze 5. pro LV 199 a LV 339 véetnd grafickych ptiloh. Soupis novych pozemki
dle 6. verze je soudastipodkladi, vietns mapovych podkladii.



pokracovani 8 10Ca 348/2009

Zalobkyng dopisem z25.1.2009 vyjadrila obecné opét nesouhlas stim, Z jsou ji
vnucovany cizi pozemky, vnucovano zceleni a odnimény pozemky po pfedcich.

Pozemkovy tfad ji pak vdopise ze dne 25.2.2009 sdélil, Ze jeji zadost, jak 7adala,
postoupil k vyjadfeni Ministerstvu zeméd€lstvi, sim pak své vyjadfeni uvedené v dopise
z13.1.2009 povazuje za kone¢né.

Opakovan€ sviij nesouhlas obecné Zalobkyn® vyjadiila podéanim ze dne 3.3.2009,
neuvedla vném Zidnou konkrétni vyhradu proti zdv&rim uvedenym ve vysvétleni
pozemkového fadu z13.1.2009, namitala, Ze konkrétni sliby zpracovatele ndvrhu KPU
nebyly spln€ny, Ze byla znevyhodngna zubatou misto rovnou hranici pozemkd, Ze vSechny
pozemky byly odsunuty od obce (bezblizsiho uréenikterych).

Pozemkovy ufad rozhodnutim ze dne 16.3.2009 navrh pozemkové Upravy schvalil,
pokud jde o Zalobkyni odkézal na zaslanou ji posledni verzi navrhu KPU dne 13.1.20009.

Zalobkyng vpodaném odvoldni proti tomuto rozhodnuti (dorueném 7.4.2009)
vyjadiila nesouhlas s navrzenym feSenim s obecnym tvrzenim, Ze velky pozemek zmen$uyji o
173, pozemek Cisty posunuji pod draty vysokého napéti, pozemek stavebni berou a davaji
vzdalengj$i od obce a podobné vznesla namitky i vdakich piipadech s odkazem na sva
predchozi podani, s tim, Ze trva na zachovani pozemki na stejném misté a ve stejné vymeéie.
Na str. 3 a nasledujicich pak v bodech 1-8 obdobng jako vpodani z9.11.2008 vyjadrila
nesouhlas s feSenim v uvedenych lokalitich navrZzenym.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 4 a nésledujici poukdzal na zavazné limity
stanoven¢ ust. § 10 zikona s tim, Ze v pifpadé Zalobkyn& k piekroeni stanovenych kritérii
nedoslo, pfi¢emz konkrétni idaje uvedl jako ve vyjadienik Zalobé& shora( vozstr. 2 a 3 tohoto
rozsudku). Dale poukdzal na to, Ze z mapovych podkladd vyplyva, Ze vétsina novych parcel
je lokalizovdna v mistech ptivodnich, v ptvodnich vymérach. Ohledng tvrzeni, Ze pozemek
¢isty je posunovan pod draty vysokého vedeni uvedl Ze tomu tak neni, protoZe sloupy el
vedeni jsou na pozemku ¢&. 2440, ktery je situovan do mista piivodnich pozemki &. 403 a &.
408, na kterych sloupy stoji. K tvrzeni, Ze stavebni pozemek berou a je davan dal od obce
uvedl, Z¢ tomu tak neni, protoZe vdané lokalit¢ v misté pivodnich parcel €. 149/1, 155,
138/1, 138/2, 140/1, 140/2, 144/1, 147/1, 147/2, 149/3 a 149/6 jsou nové navrzené parcely €.
2191, 2198, 2043, 2038, 2039, 2203 vodpovidajicich vymérach. K lokalit&
bylo vysvétleno, Ze pivodni parc.g. 144/1, kde navrhuje Zalobkyn& obnovit studdnku, na
které je mokiad s rdkosovym porostem, je navrZena jako nova parcela & 2643 do vlastnictvi
obce. Jde o tzemi mimo zastavitelné uzemi obce a ndzor, Ze ,jako stavebni parcela je
mnohonéasobn€ cennéj$i je tudiz mylny. K parcele 575/10, na niZ bylo zapomenuto v soupise
narokt je uvedeno, Ze tato neni v Zidném listu vlastnictvi, kde jsou pozemky ve vlastnictvi
Zalobkyn€. K ndmitice, Z2 u parc.¢. 140 neni ocendni stromil, Zalovany uvedl, Ze bylo
zji8t€no, Ze se spravn€ jedna o parcely &. 140/1 a 140/2 na LV 663, u kterych v soupise naroki
je uvedeno ocen€ni porostli ve vysi 568/16 K& a 51,94K¢&. K namitce nekonkretizované, e
~pozemek ucesty podéIn€ berou a davaji bez cesty se uvadi, Ze vSechny pozemky v navrhu
KPU jsou zpiistupndny. V dal$im Zalovany s poukazem na ust. § 2 zdkona zdtraznil dtavod
provadéni pozemkovych uprav s tim, Ze vzhledem k velkému rozsahu tastnikt nelze beze
zbytku vyhovét viem, vysledné feSeni je kompromisem, ktery ve smyslu zakona je ptijatelny
pro vlastniky nejméné i Ctvrtin vyméry pidy, ktera je feSena, a proto neni moZné poZadavku
na ponechdni vSech parcel na ptivodnich mistech vyhovét.

y
v
,,n’d{

culbal.
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Na ziklad¢ ziSt€ného postupu pozemkového Gfadua posouzeni namitek Zalobkyné
vpribehu fizeni pozemkovym ufadem a Zalovanym soud v daném piipadé neshledal
v fizeni vady, k nimz by musel piihlédnout zmoci ufedni.

Soud na zdkladé piedloZeného obsahu spravniho spisu, z¢jména Soupisu vstupnich
narokd  Zalobkyné a Soupisu nov& navrZenych pozemkd, veetnd mapovych pokladd
pivodniho uspofadani pozemki a nové navrhovaného feeni schvaleného pozemkovym
ufadem neshledal ptedng, Ze by do$lo k porugeni ust. § 10 zdkona.

Z hlediska zikonnych pozadavki je rozhodné, Ze byl Zalobkyni dan souhlas dle § 3
odst. 3 zikona, jak shora jiZz uvedeno, a dile zda doslo ke spInéni  kritérii pfiméfenosti
kvality, vyméry a vzdélenosti ptivodnich a navrhovanych pozemk Zalobkyné ve smyslu ust.
§ 10 zdkona, a to ve vztahu k pozemkiim v ijejim vlastnictvi &i spoluvlastnictvi, které byly
zahrnuty do obvodu pozemkovych Uprav, a toto je doloZeno ve spise tak, jak Zalovany uvadi
v napadeném rozhodnutia jak je uvedeno shora na str. 2 a 3 tohoto rozsudku.

Zalobkyng Je spoluvlastnikem pozemk® uvedenych na LV &.199 (podil 1/3), na LV
339 (podil %), na LV 663 (podil ¥%), na LV 664 (podil 19/476), na LV 665 (podil 31/264), na
LV 666 (podil 1/12) a na LV 667 (podil 1/22), jak vyplyva z uvedenych listi vlastnictvi,
Rozhodné vdaném piipadé pro posouzeni zikonnosti postupu je, Ze rozdil ve vyméfe mezi
pivodnimi a nové navrZzenymi pozemky, stejné tak rozdil v jejich cené a ve vzdalenosti
splituje toleranci zdvazné stanovenou ust. § 10 zikona, ktera je stanovena jako pfiméfens, a
kterd nebyla vdaném piipad€ prekrodena, a tedy mohlo dojit ke schvéaleni ndivrhu KPU
vtomto bod€ i bez souhlasu Zalobkyné, pii splnéni obecné podminky souhlasu zikonem
poZadované kvalifikované v&t3iny. Vstupni naroky Zzalobkyn& byly vsouladu se zdkonem
vykryty a ze shora uvedeného postupu pozemkového tiadu (potaZmo zpracovatele ndvrhu
KPU) plyre, Ze k jejim nadmitkam a nesouhlasu bylo pfistupovano obezfetnd tak, % byla
snaha jejim poZadavkim vyhovét, pokud se netfistily s poZadavky jinych spoluvlastniki tychz
pozemk, a pokud to bylo Ize, aby pozemkové tprava splnila zikonem dany t¢el Zalobkyni
k ndmitkam, které uplatnila p¥ed schvalenim ndvrhu bylo pozemkovym ufadem podéno
konkrétni vysvétleni, rovndZ tak Zalovany odpovidajicim zptsobem dle podklad ve spise na
jeji ndmitky reagoval, vysvétlil veéem se myli, popf. pro¢ nebylo moZno zcela jejim
pozadavkim vyhovét. Zalobkyng pak ani v 7zalobé konkrétni udaje uvadéné Zalovanym
ohledné spln€ni pozadavkd ust. § 10 zikona nenapadla. NemiZe ani obstit nimitka
Zalobkyné v Zalobé, Ze navrZenym fesenim se ji zvy$i ndklady na d&leni pozemkii mezi
spoluvlastniky (geodeta navic), kdyZ naopak vramci navrhu KPU bylo dle § 9 odst. 13
zakona piistoupeno k vypofadani spoluvlastnickych prav  k pozemkim na LV 664, 665, 666
a 667 a spoluvlastnické podily na pozemcich na t&chto LV byly Zalobkyni a p. Ajchlerové
pfipoteny na list vlastnicky &. 663, a tedy tim odpadla zna¢na &ast jinak v ivahu
pfipadajiciho vyporadani, pokud by tyto pozemky zistaly vpodilech, jak byly na
uvedenych LV,

RovnéZ zmapovych podkladii pavodnich pozemki vstupyjicich do pozemkové
Upravy a nov€ navrZenych pozemkd, kdy v nich jsou barevng vyjadfeny hranice a piivodni
umisténi jednotlivych pozemkii ve vztahu k jednotlivym LV a zastavénému tzemi obce a
zastavitelnému tzemi (kdy druh pozemkt plyne z listd vlastnictvi) pak vyplyva, Ze nové
pozemky Zalobkyni navrhované jsou v podstatné &4sti v mistech ptvodnich pozemka.

Soud zuvedenych diivodd neshledal, Ze by postupem spravnich orgént
dolo ke zkraceni Zalobkyn® v pravech; Ize shrnout, Ze zprib&hu zpracovani nadvrhu KPU i
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fizeni vyplyva, ze ndmitkdm Zalobkyné, pokud bylo moZno jim vyhovét, vyhovéno bylo.
Pozadavku, aby vSechny pozemky ve spoluvlastnictvi zalobkyné zistaly v pluvodnich
vymérach a na piivodnich mistech vyhovéno byt nemohlo, tim by byl smyslu pozemkovych
Gprav popiena zédkladem pro nové usporadani pozemkd KPU tak nemohl byt stav pozemkii
ve spoluvlastnictvi Zalobkyné nedotéeny, kdyZ mj. je poZadavkem zdkona, aby kostrou
nového uspoiadani byl Plan spole¢nych zafizeni, jehoZ opatieni jsou ve vefejném zijmu, a
aby rovnou mérou byly vypofdddny i ndroky ostatnich vlastnkt (i spoluvlastniki)
vstupyjicich se svymi pozemky do obvodu pozemkové upravy. Ptistup Zalobkyn&, ktera
vprib&hu fizeni opakované zdlraziiovala zijem na zachovani vlastnickych prav
k stdvajicim pozemkim z divodu ucty k pfedkiim a necitlivych, popt. nezikonnych postupt
pfipousti zdsah do vlastnickych prav zcela omezené, se souhlasem vlastnika (dle § 3 zdkona
jak shora uvedeno) nebo, a opét za stanovenych podminek i bez jeho souhlasu, avSak jen pfi
naplnéni zdkonnych kritérii na ndhradu v odpovidajicicm rozsahu ve smyslu ¢1 11 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Zékon o pozemkovych upravach tak ve vefejném zijmu
deklarovaném v jeho ust. § 2 pfipousti omezeni vlastnického prava, stanovi zpisob jakym je
takovy zasah ptipustny a nahradu, jaké se musi v takovém ptipadé vlastniku pozemk dostat.
Soud pak v rozsahu ndmitek Zalobou vznesenych neshledal poruseni takto nové nastolenych
principt.

A Ze vSech uvedenych dvodid soud podle § 78 odst. 7 s.t.s. Zalobu zamitl jako
nedivodnou.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. soud nepfiznal Zalobkyni ndhradu nikladd fizeni, nebot
zalobkyné nebyla viizeni uspéSnd. Zalovanému pak néklady nad rdmec béZnych &innosti
nevznikly.

Vyrok o nakladech fizeni osob zicastnénych na fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60
odst. 5 s.t.s., kdyZ soud t€mto osobam ZAdnou povinnost neuloZil, a proto jim niklady v tomto
smyslu nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1 z e podat ve lhit€ dvou (2) tydnd po
doruceni rozhodnuti kasaéni stiZznost za podminek § 102 a nisl s.i.s., a to
k NejvyS$imu spravnimu soudu prostfednictvim soudu zdej$iho, a to ve
dvojim vyhotoveni.
St€Zovate]l musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n&j jednia, nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani,  které je podle zvlastnich zikond
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 16. prosince 2010

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Aneta Petrlikova



