V prosinci 2011 provedlo Centrum pro vyzkum vefejného minéni SOU AV CR,
v.v.i., kvantitativni $etfeni v populaci Ceské republiky starsi 15 let. Zdmérem
provedeného vyzkumu bylo zmapovat problematiku kvality a bezpecnosti
potravin. V obecné roviné bylo zjistovano, co si lidé pod pojmy kvalita potravin a
bezpeCnost potravin predstavuji, a jaké jsou jejich nazory na kvalitu a
bezpecnost potravin prodavanych na Ceském trhu. Vyzkum se rovnéz soustredil
na nakupni zvyklosti v souvislosti s kvalitou potravin, a pak zejména na nazory a
povédomi o oznacovani potravin. V této souvislosti bylo Setfeno také minéni
o dostupnosti informaci o bezpelnosti potravin a jejich vyhledavani v rGznych
zdrojich. V neposledni Fadé& byly mapovény nazory na ddvéryhodnost téchto
zdrojl, ale také znalost vybranych organizaci a zdroji informaci. V této
zavéreCné zpravé jsou u kazdé sledované otdazky uvedeny vedle aktualnich
vysledkl také relevantni tfidéni druhého stupn&, a to podle zakladnich
sociodemografickych charakteristik respondentl (zejména pohlavi, vék, vzdé&lani)
nebo jinych dlleZitych tFidicich promé&nnych. Tam, kde to bylo mozné, je rovnéz

predstaveno srovnani s drivéjSim Setfenim z roku 2005.

Souhrn hlavnich vysledkt

e Sijtuace ohledné zdravotni nezdvadnosti je hodnocena odliSné v pripadé
potravin vyrabénych v Ceské republice a potravin vyrédbénych v zahranidi.
PFi hodnoceni potravin pochazejicich z CR zastdvaji pfiblizné tii Etvrtiny
(73 %) obyvatel nazor, ze situace je velmi nebo spiSe dobra, minéni o
spise spatné nebo velmi Spatné situaci ma necelda pétina (18 %).
U potravin vyrabénych v zahrani¢i se o néco vice nez dvé pétiny (43 %)

domnivaji, ze situace je dobra, dvé pétiny zastavaji nazor, ze je Spatna.

e V nazorech na dostateCnost ¢i nedostatecnost kontroly zdravotni
nezavadnosti potravin prodavanych na ceském trhu previada minéni
o dostatecné kontrole (45 %) nad tim o nedostatecné (36 %), pricemz

p&tina ob&anl se k této otdzce neumi vyjadFit.



PFi hodnoceni kvality potravin se vét&i divére t&Si potraviny pochazejici
z CR. PFiznivé minéni o jejich kvalité vyjadfily témér tii ¢tvrtiny obéand
(71 %), neceld cCtvrtina zastava opacny nazor. U zahrani¢nich potravin
prevlada negativni ndzor na jejich kvalitu, kdyz podil negativnich odpovédi

je néco malo pres polovinu (53 %) a podil pozitivnich je tretinovy.

Rozdily v kvalité potravin prodavanych v Ceské republice jsou vnimany
pomeérné silnd. TéméF tfi pétiny obdanl (56 %) si mysli, e odlidnosti
v kvalité potravin jsou velké, 28 % zaznamenava drobné rozdily. Pouze

priblizné desetina populace starsi 15 let nevidi Zadné rozdily.

V souvislosti se zménou dané z pridané hodnoty nejvétsi podil obyvatel,
témeér dvoupétinovy, snizi mnozstvi nakupovanych potravin, nikoliv vSak
naroky na kvalitu. Opacné chovani predpoklada necela c¢tvrtina verejnosti,
kdyz nezméni mnozstvi, ale snizi naroky na kvalitu potravin. Zhruba
¢tvrtina ob&nl v souvislosti s DPH nezméni své nakupni chovani ani

v mnozstvi ani v kvalité potravin.

Udaje na obalech potravin sleduji pokaZdé nebo skoro pokazdé, ptipadné
vétsinou, priblizné dvé pétiny obyvatel (45 %), dalsi dvé pétiny tyto Udaje

sleduji jen nékdy a 16 % je nesleduje vibec.

Pro dvé tretiny obyvatel Ceské republiky jsou informace na obalech
v zasadé srozumitelné, Ctvrtina zastava opacny nazor. Nazory verejnosti
nejsou v tomto pripadé absolutni, naprostou srozumitelnost ¢i naprostou

nesrozumitelnost deklaruje velmi malo lidi (7 %, resp. 3 %).

Co se tyce povédomi o vybranych oznacenich, zdaleka nejvétsi znalost
projevuji obcané v pripadé Narodni znacky kvality KLASA, kterou podle
svych slov zna 88 % 1z nich. Za touto znackou s pomérné velkym
odstupem nasleduji Regionalni potravina a Zarucena tradi¢ni specialita
(znd je 57 %, resp. 50 %). Relativné nejméné znama jsou Chranéné
oznaceni plvodu a Chranéné zemé&pisné oznaceni, které dle svych slov znd

43 %, resp. 32 % obc&and.

U zkoumanych organizaci a zdroji informaci - Informaéni centrum
bezpecnosti potravin, Evropsky u(fad pro bezpecnost potravin (EFSA),
internetové stranky Bezpecnost potravin, internetové stranky Vis, co jis? -

pomeérné vyrazné prevlada neznalost nad znalosti, a to ve velmi podobném



poméru. Relativné nejznaméjsi jsou internetové stranky Vis, co jis?, které
zna priblizné pétina populace starsi 15 let, nezna je 73 %. O néco méné je
v povédomi lidi Evropsky Ufad pro bezpecnost potravin (EFSA) (17 % zna :
78 % neznd) a internetové stranky Bezpecnost potravin (16 % zna : 79 %
neznd). Nejmensi podil ob&anl znad Informaéni centrum bezpeénosti

potravin (13 % zna : 83 % neznad).



1. Kvalita a zdravotni nezavadnost potravin na ceském trhu

Obecné povédomi o tom, co si obyvatelé Ceské republiky predstavuji pod pojmy
kvalitni potravina a bezpec¢na potravina, bylo zjistovano pomoci dvou otevienych
otazek, pricemz u kazdé z nich mohl respondent uvést az tfi odpovédi, které se

mu asociuji s pojmem kvalitni, respektive bezpecna potravina.

Celkové lze fFici, ze kvalitni i bezpec¢na potravina jsou vnimany velmi podobng,
v obdobnych kategoriich, av8ak u kaZdého z pojml jsou akcentovany jiné

charakteristiky.

V pripadé kvalitni potraviny zminilo 14 % lidi v néjakém kontextu hygienu -
hygienickou nezavadnost potraviny, pripadné zdravotni nezavadnost,
nezkazenost, CcCistotu nebo hygienickou manipulaci s potravinami (vyroba,
skladovani, prodej). Dalsi, nejvétsi skupinu tvori kategorie tykajici se slozeni
potraviny ¢i obsahu vyrobku. V tomto pfipadé nejvétsSi pozornosti dostava
potravinovym aditivim (zmiflovdno v 38 %), pfi¢emz kvalitni potravina je
vymezovana jako ta bez ptidatnych latek (konzervantl, barviv, nebo obecné
~.bez chemie™). V nékolika malo pripadech jsou zminovany i pesticidy a chemické
oSetreni - 1 % definuje kvalitni potravinu jako tu, ktera je neobsahuje, pfipadné
obecné miluvi o Skodlivych latkach. Kvalitni potravina je rovnéz ta, ktera je
z dobrych surovin s dobrym slozenim (19 %), pripadné bez nahrazek, poctiva
(14 %), ale také nutri¢né hodnotna (13 %). Velka ¢ast populace spojuje kvalitu
potraviny s jeji Cerstvosti (36 %) a prijemnymi i prijatelnymi smyslovymi vjemy
jako jsou chut (22 %) ¢& vzhled, barva a viné (10 %). S erstvosti souvisi i
zmifiovani data spotfeby (7 %). Kvalita je rovn&z asociovdna s pdvodem
potraviny, pricemz je akcentovdna bud Cesk& republika (15 %), nebo divéra
k vyrobci, prodejci Ci znacce (17 %). V tomto kontextu stoji za zminku, Ze do
kategorie jinych odpovédi jsou zahrnuty i ty, které kvalitu potravin spojuji
s vyrobou v domacnosti, s vlastnim péstovanim nebo chovem.! Pomérné malo
respondentd, alespofi ve srovnani s prededlymi kategoriemi, spojuje kvalitni

potravinu s cenou, a to bud jako cenové dostupnou nebo naopak drahou,

! Do kategorie ,Jind odpovéd" byly zafazeny i obecné vyroky jako napf.,domaci®, jelikoZ
nebylo dost dobife mozné rozlisit, zda respondent mysli Ceskou republiku, nebo svou
domacnost.



pripadné s obecnym vyrokem ,cena“, u kterého neni mozné presné definovat,
jakym zplsobem se ke kvalité vaze (kazdd z poloZek 3 %). Pro jistou, opét
celkem malou cast je kvalita spojena s dobrou vyrobou, zpracovanim nebo
skladovanim, podobny podil akcentuje kvalitu v néjaké souvislosti s obalem -

bud’'s dobrym zabalenim, nebo znac¢enim na obalu.

Bezpecnost potravin je podobné jako kvalita spojovana s hygienickou
nezavadnosti, ovSem v tomto pripadé mnohem silnéji (29 %). Co se tyce
kategorii spojenych se sloZzenim potraviny, podobné jako je tomu u kvality i za
bezpecnou potravinu je v pomérné velké mire povazovana takova, ktera je bez
pridatnych latek (38 %). V podobném podilu jako u kvalitni potraviny se objevuji
i odpovédi: bez pesticidl, chemicky neoSetfend (1 %), pfipadné bez obsahu
Skodlivych latek (7 %). Celkem pochopitelné se v nizSi mire objevuji odpovédi
akcentujici dobré suroviny ¢i slozeni, potraviny bez nahrazek, nebo vyzivovou
hodnotu. Cerstvost je v souvislosti s bezpe¢nosti potravin uvddéna méné casto
(19 %) nez v souvislosti s kvalitou. Méné je také zmiriovana chut i vzhled, barva
a viné. Naopak mnohem vétsi diraz je kladen na datum spotieby (22 %). Pokud
jde o plvod, bezpetnd potravina je spojovéna s dobrym vyrobcem, prodejcem
nebo znackou, ve stejné mire jako kvalitni potravina (tentokrat 20 %), ovSem
nikoliv jiz s Ceskou republikou,tedy s tuzemskou produkci. Cena v souvislosti
s bezpecnou potravinou hraje skute¢né velmi malou roli. Ve srovnani s kvalitni
potravinou je naopak ve vétsi mife zdlraznén obal, tedy dobfe zabalena
potravina, dobry, neposkozeny obal. U bezpecnosti se rovnéz objevily nové

kategorie spojené s kontrolou potravin a normami (v souctu 8 %).



Tabulka 1. Co znamena kvalitni potravina a bezpecna potravina(v %) - oteviené otazky

Kvalitni potravina

Bezpecna potravina

Hygienicky nezavadna potravina,
zdravotné nezavadna potravina,

Hygienicky nezavadna potravina,
zdravotné nezavadna potravina,

A . S 14 oy . Sy 29
bezpecna potravina, nezkazena bezpecna potravina, nezkazena
potravina, Cistota - obecné potravina, Cistota - obecné
Bez pridatnych latek (E) - konzervantd, 38 Bez pridatnych latek (E) - konzervantf, 38
umélych barviv, bez chemie umélych barviv, bez chemie
Bez pesticidli, chemicky neosetrena 1 Bez pesticid{i, chemicky neosetFena 1
Neobsahuje skodlivé latky 3 Neobsahuje skodlivé latky 7
Potravina z kvalitnich (dobrych) surovin, 19 Potravina z kvalitnich (dobrych) surovin, 12
s dobrym sloZenim = s dobrym sloZzenim ==
Bez nahrazek, obsahuje co ma 14 Bez nahrazek, obsahuje co ma 2
Nutri¢né (vyzivové) hodnotna potravina, 13 Nutri¢né (vyzivové) hodnotna potravina, 7
zdrava potravina, Ziviny = zdrava potravina, Ziviny =
BIO potravina 6 BIO potravina 3
Potravina bez GMO 1 Potravina bez GMO 1
Cerstva potravina 36 Cerstva potravina 19
Chutna potravina 22 Chutna potravina 3
Potravina s dobrym vzhledem, barvou, 10 Potravina s dobrym vzhledem, barvou, 7
vini vini
Potravina pred datem spotieby, 7 Potravina pred datem spotieby, 22
trvanlivost trvanlivost
Ceska potravina, nase potravina 15 Ceska potravina, nase potravina 7
Zahranicni potravina 0 Zahranicni potravina 0
Potravina od dobrého vyrobce, prodejce, Potravina od dobrého vyrobce, prodejce,
. . h 17 = P » 20
znacky, dobry plivod potraviny znacky, dobry puvod potraviny
Cenové dostupna potravina, dobra cena 3 Cenové dostupna potravina, dobra cena 1
Draha potravina 3 Draha potravina 0
Cena 3 - =
Dobfe vyrobena potravina, kvalitné 3 Dobfe vyrobena potravina, kvalitné 2
zpracovana zpracovana
Dobre skladovana potravina 2 Dobre skladovana potravina 5
Dobfe zabalena potravina, pékny obal 4 Dobfe zabalena potravina, dobry obal 13
Potravina s dobrym oznacenim, 4 Potravina s dobrym oznacenim, 6
informace na obalu informace na obalu
- - Kontrolovana potravina 7
- - Potravina splnujici normy 1
- - Kvalitni potravina 5
Jina odpovéd’ 19 Jina odpovéd’ 14
Nevi 1 Nevi 2
Bez odpovédi 42 Bez odpovédi 68
300 300

Zdroj: Setfeni ,,,Bezpeénost potravin ve vnimani obyvatel Ceské republiky", 1060 respondentd.

Pozn.: Vzhledem k tomu, zZe kazdy respondent mohl uvést tfi polozky, Cini soucet vSech odpovédi

300 %.




Kromé& pojmU kvalitni a bezpe¢nd potravina bylo v obecné roviné zjistovano
minéni o situaci ohledné zdravotni nezavadnosti a kvality potravin, a to jak

u téch vyrabénych v Ceské republice, tak u téch zahrani¢nich.

V piipadé potravin vyrabénych v Ceské republice ve vefejnosti znaéné prevazuje
kladny nahled na situaci ohledné zdravotni nezavadnosti. Pfiblizné tfri Ctvrtiny
(73 %) obland si mysli, Ze situace je velmi nebo spide dobrd, opacny nazor
zastava neceld pétina (18 %) obyvatel. U potravin vyrabénych v zahranidi jiz
presvédceni o zdravotni nezavadnosti neni tak jednoznacné a verejnost je ve

svém minéni rozdélena: o néco vice nez dvé pétiny (43 %) se domniva, ze

situace je dobrd, dvé pétiny zastavaji nadzor, Ze je Spatna.

Tabulka 2. Hodnoceni situace ohledné zdravotni nezavadnosti ceskych a
zahranicnich potravin (v %) - 2011

velmi

spise

spise

velmi

dobra dobra Spatna Spatna nevi
Situace ohledné zdravotni
nezavadnosti potravin na trhu 9 64 16 2 9
vyrabénych v CR
Situace ohledné zdravotni
nezavadnosti potravin na trhu 5 38 34 6 17
vyrabénych v zahranidi

Zdroj: Setfeni ,Bezpeénost potravin ve vnimani obyvatel Ceské republiky", 1060 respondentd.

Co se tyCe Casového srovnani, vzhledem k mirné zméné otazky i Skaly je mozné
pouze ramcové (srovnej znéni otdzek a $kaly v tabulkach 2. a 3.). Z Gdajl za rok
2005 vsak také vyplyva, Ze minéni o zdravotni nezavadnosti je priznivéjsi

v piipadé potravin vyrabénych v Ceské republice.

Tabulka 3. Hodnoceni situace ohledné zdravotni nezavadnosti ceskych a
zahranicnich potravin (v %) - 2005

velmi spise spise velmi .
p p P P nevi
vysoka vysoka nizka nizka
‘I:l%{Ravadnost potravin vyrobenych 11 60 15 1 13
Nezavadp\gst potravin vyrobenych 7 45 22 2 24
v zahranici

Zdroj: Setieni ,Bezpe¢nost potravin pohledem spotrebitele®, 1056 respondentd.




Rozdily v nazorech na situaci ohledné zdravotni nezavadnosti potravin na trhu se
projevuji predevéim podle Zivotni Grovné, a to jak u potravin vyrabénych v Ceské
republice, tak u téch ze zahranici. V obou pripadech se lidé deklarujici dobrou
zivotni uroven domacnosti castéji kloni k tomu, Ze situace ohledné zdravotni
nezavadnosti je dobra, a lidé se Spatnou zivotni Urovni si zase ve vétsi mire

mysli, Ze je Spatnd, nebo ji neumi posoudit.

Obdobny stav jako u zdravotni nezavadnosti je i pfi hodnoceni kvality potravin na
trhu. Vétsi dlvére se opét t&si potraviny vyradbé&né v tuzemsku. Pfiznivé minéni
o jejich kvalité vyjadFily témér tfi ¢tvrtiny obéanl (71 %), neceld &tvrtina zastava
opacny nazor. U zahranicnich potravin prevlada negativni nazor na jejich kvalitu,
kdyz podil negativnich odpovédi je néco malo pres polovinu (53 %) a podil
pozitivnich je tretinovy. Ve srovnani s rokem 2005 do$lo u obou typl potravin
k oslabeni minéni o vysoké kvalité. V piipadé potravin vyrabénych v Ceské
republice je to pokles o 9 procentnich bodl, v pfipadé v zahraniénich
potravinaFskych vyrobk( je toto snizeni dlvéry v jejich kvalitu mnohem

vyrazné&jsi, o 27 procentnich boda.

Tabulka 4. Hodnoceni kvality ¢eskych a zahrani¢nich potravin (v %)

velmi spise spise velmi nevi
vysoka | vysoka nizka nizka
Kvali ravin na trh
alita potravin na trhu 9 62 21 2 6
vyrabénych v CR
2011 - -
Kvalita potravin na trhu
yx vr 3 30 43 10 14
vyrabénych v zahranici
Kvalllt? p’otrawvn na trhu 11 69 13 0 7
vyrabénych v CR
2005 - -
Kvalita potravin na trhu
X s vs 7 53 23 1 16
vyrabénych v zahranici

Zdroj: Setfeni ,Bezpecnost potravin ve vnimani obyvatel Ceské republiky", 1060 respondentd.
V roce 2005 Setieni ,Bezpe¢nost potravin pohledem spottebitele", 1056 respondentd.

Podobné jako minéni o zdravotni nezavadnosti i hodnoceni kvality je rozdilné
predevsim z hlediska Zzivotni Urovné. Prfi posuzovani kvality potravin vyrabénych
v tuzemsku lidé, ktefi svou Zivotni uUroven hodnoti neuralné, tedy jako ani
dobrou, ani spatnou, o néco castéji nez ostatni (lidé s dobrou nebo lidé se

Spatnou Zivotni Urovni) zastavaji nazor, Zze potraviny na trhu jsou vysoké kvality.
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U zahrani¢nich potravin se obcané deklarujici dobrou Zivotni Uroven v o néco
vétsi mife domnivaji, ze jejich kvalita je spise vysoka, naopak lidé se Spatnou

zivotni Urovni se castéji kloni k tomu, ze je velmi nizka.

V hodnoceni zmény kvality potravin na ¢eském trhu po vstupu do Evropské unie
se nejvétsi podil obyvatel pFikldni k tomu, Ze kvalita zlstala stejnd (42 %),
nasleduje vice nez tfetina ob&anl (35 %), ktefi se domnivaji, Ze se sniZila.
Naopak 13 % si mysli, ze se kvalita po vstupu zvysSila a desetina se k této
problematice neumi vyjadrit. Celkové tedy lIze Fici, ze prevladd neutralni a
negativni nahled na zménu kvality potravin po vstupu do Evropské unie,

explicitné pozitivni neni prilis zastoupen.

Graf 1. Zména kvality potravin prodavanych na ¢eském trhu po vstupu CR do EU
nevi
10%

zvysila
13%

zlistala stejna
42%

Zdroj: Setfeni ,Bezpecnost potravin ve vnimani obyvatel Ceské republiky", 1060 respondentd.

Rozdily ve smysleni o zméné kvality potravin na cCeském trhu po vstupu do
Evropské unie jsou patrné podle vzdélani a zivotni Urovné. Lidé
s vysokoskolskym vzdélanim jsou ve svém postoji rozhodnéjsi, je zde minimalni
podil téch, kteri se neumi vyjadrit. Zaroven se Castéji kloni jak k tomu, ze se
kvalita snizila, tak cCaste¢né i ktomu, Ze se zvySila. Obcané se zakladnim
vzdélanim se zase Castéji nedokazi vyslovit. Z hlediska Zzivotni Urovné se lidé
deklarujici Spatnou zivotni Uroven o néco castéji domnivaji, ze se kvalita po

vstupu do unie snizila, ti s dobrou Zivotni Urovni zase Ze zvysila.
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V nazorech na dostatecnost ¢i nedostateCnost kontroly zdravotni nezdvadnosti
prevlddad minéni o dostatecné kontrole (45 %) nad tim o nedostatecné (36 %),
pri¢emz nezanedbatelny podil ob&and, pétina, neumi na tuto otdzku odpovédét.
Ve srovnani s rokem 2005 dosSlo k mirnému poklesu minéni o dostatecnosti
kontroly zdravotni nezavadnosti a podil presvédéenych o nedostatecné kontrole

vzrostl o 12 procentnich bodd.

Graf 2. Dostatecnost nebo nedostatecnost kontroly zdravotni nezavadnosti
potravin prodavanych na ¢eském trhu

2011 45| 36 [ |19

2005 E 24 [ 24
[ [

0% 20% 40% 60% 80% 100%

|ldostateéné Onedostate¢né Onevi |

Zdroj: éetFervn' .Bezpecnost potravin ve vnimani obyvatel Ceské republiky®, 1060 respondentd.
V roce 2005 Setfeni ,Bezpe&nost potravin pohledem spotFebitele®, 1056 respondentd.

Diference v postojich k dostateCnosti ¢i nedostatecnosti kontroly zdravotni
nezavadnosti nejsou z hlediska zakladnich sociodemografickych charakteristik

nijak zasadni.

Ceskd verejnost je s hygienickymi podminkami prodeje v nadi zemi do znacné
miry spokojena, prfimou nespokojenost vyjadrilo pouze 8 % obyvatel. Nicméné
neznamena to, ze by ob¢ané nezaznamenavali problémy v této oblasti. Nejvétsi
podil totiz zvolil variantu odpovédi tak napdl, coz vyjadfuje jak uspokojivé tak
neuspokojivé zkuSenosti a jistou miru problémd. Pfimou spokojenost pak
deklaruji vice nez dvé pétiny lidi (44 %). I kdyz je mira spokojenosti i
kompromisniho postoje porad prevladajici, od Setfeni v roce 2005 je patrny
posun smérem k nespokojenosti. Nejenze narostla explicitni nespokojenost, ale
také se zvétSil podil vyjednaného postoje tak napldl a spokojenost poklesla

0 9 procentnich bodd.
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Graf 3. Spokojenost s hygienickymi podminkami prodeje potravin v €R

| | | |

2011 |4 40 46 7 1||z
2005 FEI 48 42 alo |E|
0% 20% 40% 60% 80% 100%

|lve|mi spokojen Ospokojen Otak napil Onespokojen B velmi nespokojen Onevi |

Zdroj: §etFe|3|' ,Bezpecnost potravin ve vnimani obyvatel Ceské republiky®, 1060 respondentd.
V roce 2005 Setfeni ,Bezpe&nost potravin pohledem spotFebitele®, 1056 respondentd.

Z hlediska zakladnich sociodemografickych charakteristik nejsou rozdily ve

spokojenosti s hygienickymi podminkami pfilis vyrazné.

Podle svého tvrzeni naprostou vétsinu Cechl (91 %) odradi od koupi potravin
nespokojenost s hygienickymi podminkami prodeje. I pres nevyhovujici
hygienické podminky si potraviny koupi pouze 7 % ob&and. Tento postoj je
samozrejmé pouze deklaraci a nelze jej zaménovat za redlné chovani v dané
situaci. Uvedeny postoj nicméné vypovida o dlleZitosti hygieny prodeje v o¢ich
zadkaznikl a o tom, Ze lidé jsou si v&domi, Zze maji narok trvat na ni. Samozfejmé
dalsim faktorem je, nakolik lidé rozeznavaji, co jsou a co nejsou spravné
hygienické podminky prodeje, a jak maji nastavené hranice, tedy co vSe pro né
je a neni prijatelné z hlediska hygieny, co povazuji za zdravi ohrozujici a co
nikoliv. To vSe pak ovliviuje, jak casto odmitaji nakoupit v nevyhovujicich
podminkach, |épe receno v podminkach, které dle subjektivnich méfitek za

takové povazuiji.
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Graf 4. Odradi od koupé potravin nespokojenost s hygienickymi podminkami
prodeje

ne, nikdy nevi

1% 2%

vétsinou ne
6%

ano, vzdy
46%
vétsinou ano
459%

Zdroj: Setfeni ,Bezpecnost potravin ve vnimani obyvatel Ceské republiky", 1060 respondentd.

Diference v odpovédich na tuto otazku se vzhledem k rozlozeni odpovédi
projevuji zejména v dlrazu, tedy zda respondent voli bezvyhradnou odpovédi
ano, vzdy, nebo jiz slabsi v dlrazu vétsinou ano. Rozdily jsou v tomto pfipadé
patrné mezi muzi a zenami, kdyz jsou zeny o néco Castéji rozhodnéjsi (vyssi
podil varianty ano, vZdy) a muzi o malo castéji pripoustéji, ze se vétsinou
nenechaji odradit (ovSem také pouze v 8 %). Mira rozhodnosti také stoupa s vysi
dosazeného formalniho vzdélani, tedy dcim wvyssi vzdélani, tim vétsi podil
rozhodné varianty ano, vzZdy. Naopak lidé s nizSim, zejména zakladnim
vzdélanim, priznavaji, ze se nenechavaji odradit od koupé hygienickymi
podminkami (ovSem i v téchto skupinach se jedna o zcela mensinovy jev).
Dlrazné&jsi jsou v tomto pFipadé i lidé s dobrou Zivotni Grovni. Naopak lidé se
Spatnou Zivotni Urovni o néco Castéji uvadeji, ze se neuspokojivymi hygienickymi

podminkami nenechavaji odradit.
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2. Nakupni chovani a role kvality potravin v rozhodovani
o nakupech

Intenzivn&jsi zdjem o plvod potravin, které nakupuji (vyjadfeny variantami
odpovédi sleduje pokazdé nebo skoro pokazdé a sleduje vétsinou), projevuji
zhruba dvé pétiny obyvatel, pricemz 15 % tomu vénuje systematickou
pozornost. Necelé dvé pétiny se o plvod potravin zajimaji jen nékdy a ptiblizné
pétina to nesleduje vibec. Ve srovnani s rokem 2005 vsak zdjem o pdvod
potravin stoupl, coz Ize vidét jak na narUstu variant oznalujicich jeho nejvétsi
intenzitu (v souctu o 10 procentnich bodQ), tak na poklesu podilu, t&ch, ktefi to

nesleduji viibec (rovnéz o 10 procentnich bodQ).

Graf 5. Zajem o to, odkud pochazeji potraviny, které nakupuje

2011 [Ji[15| 27 [ 38 B A
2005 [J 10| 22 [ 38 29| 1]

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B sleduje to pokazdé nebo skoro pokazdé Osleduje to vétsinou
Osleduje to jen nékdy B nesleduje
Onevi

Zdroj: éetFervn' .Bezpecnost potravin ve vnimani obyvatel Ceské republiky®, 1060 respondentd.
V roce 2005 Setfeni ,Bezpe&nost potravin pohledem spottebitele®, 1056 respondentd.

Z hlediska pohlavi jsou to Zeny, které sleduji ptvod potravin s vé&tsi intenzitou.
U vé&ku jsou to mladi lidé v kategorii 15 - 19 let, ktefi ¢ast&ji deklaruji, Ze vibec
nesleduji, odkud potraviny, které nakupuji, pochazeji. Z hlediska vzdélani maji
lidé s vy$&im vzd&lanim tendenci zajimat se intenzivn&ji o plvod potravin,
naopak lidé s nizSim vzdélanim to cCastéji nesleduji. Stejné tak lidé s dobrou
Zivotni Urovni projevuji vice zajmu o plvod potravin, nez lidé deklarujici $patnou

zivotni Uroven.
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V souvislosti s narlistem zajmu o plvod potravin je vdak zajimavé, Zze podil t&ch,
ktefi se neumi vyjadrit v otdzce, zda je vétSina potravin, které nakupuiji,
domacich nebo ze zahrani¢i, se od roku 2005 nezmeénil, je stale zhruba
dvoupétinovy. V aktudlnim vyzkumu pak priblizné polovina lidi odhaduje, ze
vétdina potravin, které nakupuje, jsou z Ceské republiky, desetina Fika, ze ze
zahranic¢i. Ve srovnani s rokem 2005 tak velmi mirné narostl pocet téch, kteri
deklaruji, ze vétSina jejich potravin je ze zahranici, a zaroven lehce poklesl podil
téch, ktefi jmenuji Ceskou republiku jako zemi plvodu vétdiny nakupovanych

surovin a vyrobkd.

Graf 6. Pavod potravin, které nakupuje

38

38
|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B vétsina potravin, které nakupuje, pochazi z CR
Ovétsina potravin, které nakupuje, pochazi ze zahranici
Onevi

Zdroj: éetFervn’ ,Bezpecnost potravin ve vnimani obyvatel Ceské republiky®, 1060 respondentd.
V roce 2005 Setfeni ,Bezpe&nost potravin pohledem spottebitele®, 1056 respondentd.

Z hlediska sociodemografickych charakteristik jsou to Castéji zeny, které uvadé;ji,
7e vétdina nakupovanych potravin je z Ceské republiky, muZi zase ¢ast&ji nevédi
na tuto otazku odpovédét. Podobné lidé ve vékové skupiné 15 - 19 let se neumi
Castéji vyjadrit, stejné tak i lidé s nizsim, zejména zakladnim vzdélanim. Co se

tyce vzdélani, s vyssim stupném dosazeného vzdélani, roste i podil téch, kteri

odpovidaji, ze vétdina potravin, které nakupuji, pochazi z Ceské republiky.

Pokud jde o vztah mezi intenzitou sledovani plvodu potravin a tim, zda vétdina
nakupovanych potravin je z tuzemska ¢i zahranici, je zfrejmé, ze lidé zajimajici se
o plvod potravin mnohem ¢&asté&ji uvadéji, ze vétsina jimi nakupovanych potravin
pochazi z Ceské republiky. Lidé zajimajici se o plvod potravin tedy preferuji

tuzemské vyrobky.
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Tabulka 5. Vztah zajmu o ptivod potravin a jejich ceského ¢i zahrani¢niho

ptivodu (v %)

sleduje to sleduje to sleduje to jen

pokazdé nebo s v nesleduje

skoro pokaZdé vétsinou nekdy
vetsina _potrawp,, ktev:re 91 73 38 19
nakupuje pochazi z CR
vétSina potravin, které
nakupuje pochazi ze 7 14 12 6
zahranici
nevi 2 13 50 75

Zdroj: Setieni ,Bezpeénost potravin ve vnimani obyvatel Ceské republiky", 1060 respondentd.

Sloupcova procenta.

Kromé& uvedenych obecnych otdzek na nakupni zvyklosti v souvislosti s plvodem

potravin byla zkoumana i dlleZitost &tyr dalSich vybranych faktord pFi nakupu -

ceny, vyrobce, slozeni vyrobku, vyzivova hodnota. Prvni z nasledujicich tabulek

predstavuje Uplny prehled cCetnosti na desetibodové Skale a srovnani obou

etfeni, druha nabizi potfadi podle primérnych hodnot, rovnéz se srovnanim.

Tabulka 6. DiileZitost vybranych faktorti pfi nakupu potravin (v %)

Nediilezité MimorFadné ddlezité

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2011
cena 2 1 2 4 8 7 8 21 17 29
vyrobce 6 4 7 7 15 13 9 16 12 9
slozeni vyrobku 4 3 4 5 11 12 11 18 16 14
vyzivova hodnota 7 5 6 8 15 14 10 13 11 7
2005
cena 2 1 3 2 8 6 10 21 17 30
znacka, vyrobce 6 8 9 8 15 14 12 14 9 5
slozeni vyrobku 3 3 5 5 12 10 11 20 16 15
vyzivova hodnota 5 3 5 6 12 11 12 18 14 14

Zdroj: Setfeni ,BezpecCnost potravin ve

n vnimani obyvatel Ceské republiky®, 1060 respondentd.
V roce 2005 Setieni ,Bezpeénost potravin pohledem spottebitele", 1056 respondentd.

Tabulka 7. Dilezitost vybranych faktorl pFi nakupu potravin - poradi
jednotlivych faktori podle priimérnych hodnot

Poradi Primér
2011

1. cena 7,80

2. slozeni vyrobku 6,91

3. vyrobce 6,17

4. vyzivova hodnota 591
2005

2. cena 7,95

5. slozeni vyrobku 6,95

6. vyzivova hodnota 6,72

8. znacka, vyrobce 5,66

Zdroj: éetFeljl' ,Bezpecnost potravin ve vnimani obyvatel Ceské republiky®, 1060 respondentd.
V roce 2005 Setieni ,Bezpe¢nost potravin pohledem spotfebitele", 1056 respondentd.
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Jak je vidét z druhé tabulky, z vybranych faktorl je nejdllezit&j&i cena,
nasledovana slozenim vyrobku a vyrobcem. Relativhé nejméné je zddrazfovana
vyZzivovd hodnota, ovéem nelze soudit, Ze by byla nedllezita, jelikoZz primérna
hodnota u této polozky rovnéz lezi v horni poloviné skaly, tedy té, ktera vypovida
spide o dlleZitosti. I nejméné dllezité ze Setfenych poloZzek tedy lidé prikladaji
pomérné velkou vahu. Ve srovnani s rokem 2005 se v zasadé nezménila
dilezitost ani u ceny, ani u sloZeni vyrobku. Velmi mirn& vzrostla dlleZitost

vyrobce, a naopak o néco poklesl vyznam vyzivové hodnoty.

Vétdina Ceské verejnosti vnima rozdily v kvalité potravin prodavanych v Ceské
republice, a to pomérné intenzivné. Pouze zhruba desetina populace starsi 15 let
nevidi 24dné rozdily, 28 % zaznamenava drobné rozdily. TéméF tfi pétiny ob&and
(56 %) si mysli, ze odlisnosti v kvalité potravin jsou velké. Minéni o rozdilech
v kvalité potravin prodavanych na zdejSim trhu se od roku 2005 v souctu
kategorii velké rozdily a drobné rozdily pfriliS nezménilo, nicméné znacné posilily

nazory o velkych rozdilech (o 19 procentnich bodl) na Gkor téch drobnych.

Graf 7. Nazory na rozdily v kvalité potravin prodavanych v €R

| |
2011 28 ol |7
2005 a5 10 [8
T T ! ! !
0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ v kvalité potravin jsou velké rozdily Ov kvalité potravin jsou drobné rozdily
B v kvalité potravin nejsou zadné rozdily O nevi

Zdroj: éetFegl' ,Bezpecnost potravin ve vnimani obyvatel Ceské republiky®, 1060 respondentd.
V roce 2005 Setfeni ,Bezpelnost potravin pohledem spotfebitele", 1056 respondentd.

Nazorové diference se v tomto pripadé objevuji zejména z hlediska vzdélani,
kdyz lidé s vyssim vzdélanim, maturitou a vysokou Skolu castéji zastavaji minéni

o velkych rozdilech v kvalité potravin.
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Tém respondentlim, ktefi vidi v kvalité proddvanych potravin n&jaké rozdily, byly
pokladany otazky tykajici se nakupu potravin vyssi kvality. Nejdfive méli
respondenti zhodnotit svou prilezitost k nakupovani téchto potravin, tedy zda
jsou u nich vyrobky vyssi kvality k dostani. Vyrazna vétsSina (70 %) se vyjadrila,
ze maji prilezitost k ndkupu potravin vyssi kvality, 16 % tuto prilezitost podle
svych slov nema a 14 % nevi, nebo se o to nezajima. Ve srovnani s rokem 2005
nedoslo v hodnoceni prilezitosti nakupovat potraviny vyssi kvality k zasadnim
zménam, velmi mirny pokles, ktery je patrny u kladnych odpovédi, tedy

u dostupnosti, neni pfrilis zadsadni.

Graf 8. Prilezitost nakupu potravin vyssi kvality, tyto potraviny jsou u nich
k dostani

2011

2005

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B ano, jsou k dostani @ ne, nejsou k dostani O nevi, nezajima se o to

Zdroj: Setfeni ,Bezpecnost potravin ve vnimani obyvatel Ceské republiky". V roce 2005 Setfeni
~Bezpecnost potravin pohledem spotrebitele". 5

Pozn.: Odpovidali pouze respondenti, ktefi uvedli, Ze v kvalité potravin prodavanych v CR jsou
rozdily (N=888 v roce 2011; N=859 v roce 2005).

O tom, ze potraviny vyssi kvality jsou u nich k dostani, vypovidaji o néco Castéji
Zzeny, muzi v o néco vétsi mife neumi situaci posoudit. Rovnéz lidé s vyssim
vzdélanim, maturitou a vysokou sSkolu jsou castéji presvédceni, ze potraviny
vyssi kvality u nich k dostani jsou. Lidé s nizSim vzdélanim o néco castéji mini, ze
k dostani nejsou, pripadné se o to nezajimaji. Podobné u Zivotni Urovné, lidé
s dobrou zivotni drovni si castéji mysli, ze maji prilezitost nakupovat tyto
potraviny, lidé se Spatnou Zzivotni Urovni se o to v o néco vétSi mife nezajimaji.
Pokud jde o velikosti sidel, lidé z malych obci (800 - 5000 obyvatel) casté&ji

deklaruji, ze potraviny vysSsi kvality u nich nejsou k dostani. Naopak lidé
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s velkych mést (nad 80 000 obyvatel) zase castéji uvadi, Zze maji prilezitost
nakupovat potraviny vyssi kvality. Z regiondlniho hlediska se potraviny vyssi
kvality nejlépe nakupuji v Praze. Ostatni regiony se od sebe zasadnim zplsobem

neodlisuji.

Kromé toho, zda jsou u nich k dostani potraviny vyssi kvality, urcovali
respondenti rozliSujici kvalitu potravin na ceském trhu také to, kde a s jakou
frekvenci tyto potraviny nakupuji. Pokud je brana do uUvahy alespon obcasna
navstéva daného zarizeni, nejcastéji jsou mistem ndkupu hypermarkety Cci
supermarkety (navstévnost alespon obcas v 70 %), pak mensi kamenné obchody
(63 %), nadpolovi¢ni podil zlidi rozlisujicich kvalitu je viditelny jesté
u farmatskych trh - 52 % alespori ob¢asnych navétév. Pomérné dost zastoupen
je také prodej pfimo u pé&stiteld a chovatell, méné jiz klasické trzisté a diskontni
prodejny — u nich az dvé tretiny lidi rozliSujicich kvalitu potraviny nenakupuji.
Pokud by byl bran do Gvahy pouze pravidelny nakup potravin vyssi kvality, jsou
hypermarkety nebo supermarkety, mensi kamenné obchody, farmarské trhy a
prodej ze dvora pomérné srovnatelné. Lze tedy konstatovat, ze pravé toto jsou

mista, kde obyvatelé kvalitnéjsi potraviny vyhledavaji.

Graf 9. Misto nakupu potravin vyssi kvalit

v hypermarketu, v supermarketu

v mensim kamenném obchodé

na farmarském trhu

pFimo u péstiteld a chovateld, tzv.
prodej ze dvora

na bézném trzisti

v diskontu

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B ano, pravidelné Oano, obcas B ne Onevi

Zdroj: Setieni ,Bezpenost potravin ve vnimani obyvatel Ceské republiky®. y
Pozn.: Odpovidali pouze respondenti, ktefi uvedli, ze v kvalité potravin prodavanych v CR jsou
rozdily (N=888).
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Co se ty¢e nakupu piimo od péstitell a chovatel( diference se objevuji z hlediska
velikosti sidel. Jsou to lidé z malych obci do 5000 obyvatel, ktefi o néco castéji
nakupuji tzv. ze dvora, naopak nenakupuji takto lidé z velkych mést nad 80 000
obyvatel. Co se tyle farmarskych trhl, ndkup potravin vyssi kvality zde o néco
Castéji deklaruji lidé zZijici v Praze. Ti naopak podobné jako lidé ze Stredoceského
kraje méné &asto nakupuji pfimo od péstitell a chovatell (v pfipadé Prahy to
neni Cisté regionalni rozdil, ale je zde pfima souvislost s jiz zmifiovanou velikosti

obce).

Vzhledem k tomu, Ze od 1. ledna 2012 stoupla snizena sazba dané z pfridané
hodnoty (DPH), do které jsou zafazeny i potraviny, z plvodnich 10 % na 14 %.,
je vysoce aktualni zjistit, jak se toto vysSsSi zdanéni promitne do nakupniho
chovani obc&anl, a jaky vliv bude mit na kvalitu a mnoZstvi nakupovanych
potravin. Tento vztah byl zjistovan tfemi vyroky, které ilustruji mozné
rozhodovani o nakupu potravin ve vztahu k DPH, pficemz respondent se mél

priklonit k tomu, ktery nejlépe vystihuje jeho konkrétni situaci.

Tri pétiny populace v této souvislosti predpokladaji néjakou zménu nakupniho
chovani. Nejvétsi podil obyvatel, témé&F dvoupétinovy, z finanénich divodd snizi
mnozstvi nakupovanych potravin, nikoliv vsak naroky na kvalitu. Opa¢né chovani
predpoklada neceld Ctvrtina verejnosti, kdyz nezméni mnozstvi, ale snizi naroky
na kvalitu potravin. Zhruba ¢&tvrtina ob&anl v souvislosti s DPH nezméni své
nakupni chovani ani v mnozstvi ani v kvalité. V této souvislosti je zajimavé, ze

13 % lidi se k dopadu DPH na své nakupni chovani neumélo vyjadrit.
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Graf 10. Rozhodovani o nakupu potravin po zvyseni dané z pridané hodnoty

z finanénich

nevi dévodt
13% nezmeéni ani
mnozstvi ani
kvalitu
nakupovanych
potravin
26%
z financnich z financnich
ddvodi snizi davodti
mnozstvi nezméni
nakupovanych mnozstvi
potravin, ale nakupovanych
nesnizi naroky potravin, ale
na kvalitu snizi naroky na
38% kvalitu
23%

Zdroj: Setfeni ,Bezpecnost potravin ve vnimani obyvatel Ceské republiky", 1060 respondentd.

V této souvislosti je velmi zajimava role vzdélani. Lidé s vysokoskolskym
vzdé&lanim o néco &asté&ji deklaruji, ze z finanénich dlivodi nezméni ani mnoZstvi
ani kvalitu nakupovanych potravin (coz souvisi i s Zivotni Urovni). Lidé
s maturitou zase v 0 néco vétsSi mire uvadéji, ze snizi mnozstvi, ale nesnizi
naroky na kvalitu potravin. Obé jmenované vzdélanostni skupiny relativné malo
voli variantu nezménéného mnozstvi, ale snizené kvality. Podle ocekavani je zde
zasadni role Zivotni Urovné. Lidé deklarujici dobrou zZivotni Uroven ve vétsi mire
nezmeéni ani mnozstvi ani kvalitu kupovanych potravin, naopak lidé se Spatnou
zivotni Urovni Castéji zastavaji strategii stejného mnozZstvi, ale snizené kvality

potravin.
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3. Udaje na obalech a znaéeni vyrobk

Pomérné velkou pozornost Gdajim na obalech potravin (odpovédi sleduje
pokazdé nebo skoro pokazdé a sleduje vétsinou) vénuji priblizné dvé pétiny
obyvatel (45 %), vice nez polovina jim spiSe nevénuje pozornost — dvé pétiny
tyto Udaje sleduji jen nékdy a 16 % je nesleduje vibec. Toto chovani se pfitom

ve srovnani s rokem 2005 nezmeénilo.

Graf 11. Pozornost vénovana udajim uvedenym na obalech potravin

2011 16 29 | 39 16 o
2005 30 | a1 14| o]
. ! ! ! ! .
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B sleduje to pokazdé nebo skoro pokazdé [Osleduje to vétsinou
Osleduje to jen nékdy Enesleduje
Onevi

Zdroj: éetFervn’ ,Bezpecnost potravin ve vnimani obyvatel Ceské republiky®, 1060 respondentd.
V roce 2005 Setfeni ,Bezpe&nost potravin pohledem spottebitele®, 1056 respondentd.

Udaje uvedené na obalech potravin systematicky (tedy pokaZdé nebo skoro
pokazdé) sleduji Castéji zeny nez muzi, ktefi o néco Castéji uvadéji, ze tyto udaje
nesleduji viibec. To, Ze informace na obalech nesleduji, deklaruji také mladi lidé
od 15 - 19 let a lidé starsi 60 let. DuleZitou roli hraje také vzdé&lani. S vy$$im
vzdéldnim stoupd také pozornost vénovanad udajim na obalech. RovnéZ lidé
s dobrou zivotni Urovni bedlivéji sleduji informace na obalech potravin, naopak
lidé povazujici svou zivotni Uroven za Spatnou je sleduji jen nékdy, nebo je

nesleduji vibec.

V otdzce dostatednosti ¢i nedostate¢nosti Gdajl uvad&nych na obalech potravin
se pomérné vyrazna vétsSina lidi kloni k dostatecnosti - dvé tretiny lidi voli

varianty vZdy nebo vétsinou dostatecné. O tom, Ze situace v této oblasti neni
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zcela bezproblémova, nicméné svédCéi to, Ze naprosta vétSina odpovédi
o dostatecnosti je podminéna (59 %), zatimco bezvyhradnou variantu, tedy ze
udaje jsou dostatecné vzdy, voli pouze 7 % obyvatel. Pétina verejnosti zastava
min&ni o nedostatecnosti Gdaji na obalech, ovéem absolutné kritické jsou pouze
2 % lidi. V této souvislosti stoji za pozornost, Ze 14 % ob&anl dostatecnost ¢&i
nedostatec¢nost informaci uvadénych na obalech potravin neumi posoudit. Ve
srovnani s rokem 2005 doélo ke slabému posileni nazort o nedostate¢nosti tdajl
uvadénych na obalech, a zaroven k velmi mirnému poklesu minéni o jejich

dostatecnosti.

Graf 12. Nazory na dostatec¢nost Gidajli uvadénych na obalech potravin

2011 59 [ 18] 2] [14
2005 |[5| 67 [ [13] [1] |14
. ! ! ! !
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B vzdy dostatecné Ovétsinou dostatecné [Ovétsinou nedostatecné
B vzdy nedostatecné Onevi

Zdroj: éetFervn' .Bezpecnost potravin ve vnimani obyvatel Ceské republiky®, 1060 respondentd.
V roce 2005 Setieni ,Bezpeénost potravin pohledem spottebitele", 1056 respondentd.

Rozdily v ndzorech na dostate¢nost uvadénych Gdaju se projevuji podle vzdélani
a zivotni Urovné. Lidé s vysokoskolskym vzdélanim se Castéji domnivaji, Zze udaje
jsou dostatecné, lidé se zakladnim vzdélanim se zase v o néco vétsi mifre neumi
vyjadrit. Podobné obyvatelé s dobrou zivotni Urovni jsou cCastéji presvédceni
o dostateCnosti uvadénych informaci, obané se Spatnou Zzivotni Urovni zase
v 0 néco vé&tsi mire voli odpovéd nevi. Lidé, ktefi idajim uvedenym na obalech
potravin vénuji vétSi pozornost, jsou rovnéz ve vétSi mire presvédceni o
dostate¢nosti Udaju. Ti, ktefi informace na obalech vibec nesleduji, se k této

otazce velmi ¢asto neumi vyjadrit.
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Tabulka 8. Vztah minéni o dostatecnosti ¢i nedostatecnosti udajli a pozornosti
jim vénované (v %)

sleduje to sleduje to sleduje to jen
pokazdé nebo v Y nesleduje
skoro pokazdé vetsinou neékdy
dostatec¢nost Udaijl 77 80 62 36
nedostate¢nost Udajd 22 18 24 15
nevi 1 2 14 49

Zdroj: Setieni ,Bezpeénost potravin ve vnimani obyvatel Ceské republiky", 1060 respondentd.
Sloupcova procenta.

Co se tyce srozumitelnosti Udajd, pro dvé tfetiny obyvatel Ceské republiky jsou
informace na obalech v zdsadé srozumitelné, Ctvrtina zastava opacny nazor. Ani
v tomto pripadé nejsou nazory verejnosti absolutni, naprostou srozumitelnost ci
naprostou nesrozumitelnost deklaruje velmi malo lidi (7 %, resp. 3 %), coz
svédéi o rlznorodosti pripadl a zkuenosti, které respondenti berou v Gvahu.
Oproti roku 2005 vSak poklesl podil téch, kteri si mysli, Ze informace na obalech

potravin jsou srozumitelné a pribylo téch, kterym se zdaji byt nesrozumitelné.

Graf 13. Nazory na srozumitelnost idaji uvadénych na obalech vyrobki

| | | |
2011 59 | 22 3| |9

2005 |4 70 | |17| |1]|s
! ! !
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B vzdy srozumitelné Ovétsinou srozumitelné 0O vétSinou nesrozumitelné
B vzdy nesrozumitelné Onevi

Zdroj: éetFervn' .Bezpecnost potravin ve vnimani obyvatel Ceské republiky®, 1060 respondentd.
V roce 2005 Setfeni ,Bezpe&nost potravin pohledem spottebitele®, 1056 respondentd.

Odlignosti ve vnimani srozumitelnosti Gdajl uvddénych na obalech vyrobkl jsou
patrné mezi muzi a zenami: zeny se o trochu vice priklanéji ke srozumitelnosti,
muzi zase Castéji neumi situaci posoudit. Z hlediska véku jsou to lidé nad 60 let,
ktefi Udaje povazuji ve vétSi mire za nesrozumitelné. Celkem podle ocekavani

spolec¢né se zvysujicim se stupném dosazeného vzdélani roste i podil téch, ktefi
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se domnivaji, Ze uvadéné informace jsou srozumitelné. Stejné tak lidé s dobrou

Zivotni urovni se kloni spise ke srozumitelnosti, ti se Spatnou k nesrozumitelnosti.

Tabulka 9. Vztah minéni o srozumitelnosti idajii a pozornosti jim vénované
(v %)

sleduje to sleduje to sleduje to jen

pokazdé nebo St ) J nesleduje

skoro pokazdé vetsinou neékdy
udaje jsou 83 83 63 25
srozumitelné
udaje jsou 16 16 32 37
nesrozumitelné
nevi 1 1 5 38

Zdroj: Setieni ,Bezpeénost potravin ve vnimani obyvatel Ceské republiky", 1060 respondentd.
Sloupcova procenta.

Pro hlub&i prozkoumdni nazorl ohledné informaci na obalech potravin byla
poklddana i oteviend otazka zjistujici, jaké Udaje obcané postradaji. Témér
poloviné (46 %) nechybi zadna informace, dalSich 14 % nevi. Ti, ktefi néjaky
chybéjici udaj uvadéli, nejCastéji zminovali prilis malé pismo, kterym jsou udaje
napsané (9 %). Jako zadand byla rovnéZ jmenovana bliz&i specifikace plvodu
potravin & surovin, a to zejména zemé& plvodu (poZadavek uvedeni konkrétni
zemé byl zmifiovan i v souvislosti se znacenim, které jako plvod potraviny uvadi
pouze Evropskou unii). Podrobny pfehled pomé&rné rtiznorodych odpovédi podava

nasledujici tabulka.

Tabulka 10. Jaky Udaj je na obalech vyrobki postradan (v %)

Nic nechybi, nepostrada nic 46
Velikost pisma, idaje jsou psané malym pismem 9
Zemé plivodu, specifikace zemé EU, zemé pdvodu suroviny 8
Udaje o nutri¢ni (vyzivové) hodnoté, slozeni 5
Datum spotieby, vyroby, trvanlivost - spravné uvedeni, 3
vyraznéjsi znaceni
Informace o vyrobci 3
Ceské Gdaje na vyrobku, ¢eské znadeni chemickych latek 2
Jina odpovéd’ 11
Nevi 14
100

Zdroj: Setfeni ,Bezpe&nost potravin ve vnimani obyvatel Ceské republiky®, 997 respondentd.
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Skuteénost, Ze informace o plvodu potraviny maji pro vefejnost znaény vyznam,
dokladaji i odpovédi ohledné dilezitosti uvadéni Udaji o zemi vyroby potraviny,
vyrobci a zemi plvodu Zivodidnych surovin na obalech. Naprosta vétsina obyvatel
povazuje uvadéni té&chto Gdaju za dlleZité - ve vdech tfech ptipadech je podil
kladnych odpovédi v sou¢tu zhruba 85 %. Oviem o dlleZitosti svédé&i nejen tento
celkové vysoky podil pozitivnich odpovédi, ale i jejich rozhodnost, kdyz priblizné
polovina ob&anl ve vSech tfech zkoumanych polozkach voli bezvyhradnou krajni

variantu rozhodné ddlezité.

Graf 14. Dilezitost informaci o zemi vyroby potraviny, vyrobci a zemi plivodu
Zzivocisnych surovin na obalech potravin

zemé vyroby potraviny E 35 | 9|2]2
vyrobce m 36 10|2|1

zemé plivodu masa a mléka, ze kterého E
jsou vyrobeny masné a mlécné vyrobky

34 1022
I I I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

BErozhodné dilezité Ospise dilezité O spise nedilezité
B rozhodné nedtilezité Onevi

Zdroj: Setfeni ,Bezpecnost potravin ve vnimani obyvatel Ceské republiky", 1060 respondentd.

Jak je vidét z ¢asového srovnani, tdmto Gdajum prikladdali ob&ané velkou miru

dileZitosti i v roce 2005, pfi¢emZ v aktualnim Setfeni je jesté o né&co vyssi.

Tabulka 11. Diilezitost informaci o zemi plivodu a vyrobci na obalech potravin
(v %) - 2005

rozhodné §p|’§e sBiée ronodné nevi
dulezité dulezité nedulezité nedulezité
zemé& puvodu 43 37 16 2 2
vyrobce 44 37 15 2 2

Zdroj: Setfeni ,Bezpec¢nost potravin pohledem spotiebitele®, 1056 respondentd.
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Vzhledem k rozloZzeni odpovédi se odlinosti v ndzorech na dilezitost uvedenych
informaci projevuji predev$im v dirazu u kladnych odpovédi, coZ je patrné
zvlasté u vzdélani a potazmo zivotni Urovné. Lidé s vysSSim, zejména
vysokoskolskym vzdélanim odpovidaji mnohem rozhodnéji, tedy ve vétsi mire
uvadéji krajni bezvyhradnou variantu rozhodné ddlezité. Podobna situace

nastava i u lidi deklarujicich dobrou Zivotni Uroven.

Udaje o plivodu potravin ve vétsi mite podle svych slov sleduji pfiblizné tfi pétiny
az dvé tretiny obyvatel Ceské republiky, pricemz v nejvétsi mite je sledovana
zemé vyroby potraviny (67 % obcanl deklaruje, Ze si tohoto Udaje v&ima vZdy
nebo &asto), nasledovana informaci o vyrobci (65 %) a Udajem o zemi plvodu

zivocisnych surovin - masa a mléka (59 %).

Graf 15. Sledovani idajd o zemi vyroby potraviny, vyrobci a zemi ptivodu
Zivocisnych surovin na obalech potravin

zemé vyroby potraviny m 46 25 7|1

vyrobce m 46 26| |s|1

zemé pivodu masa a mléka, ze kterého N
jsou vyrobeny masné a mlécné vyrobky m 3|8 | 27 | 122

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bvzdy si véima Ocasto si vS§ima Ovyjimecné si véima B nikdy si nevséima Onevi |

Zdroj: Setfeni ,Bezpecnost potravin ve vnimani obyvatel Ceské republiky", 1060 respondentd.

K rozdilim ve sledovani uvedenych Udajd Ize obecné fici, Ze je o néco vice sleduji
zeny nez muzi a také vékové skupiny 20 — 59 let spiSe nez nejmladsi a nejstarsi
vékové kategorie (15 - 19 let, resp. 60 a vice let). Z hlediska vzdélani jsou to

lidé s vyssim vzdélanim, predevsSim vysokoskolskym, ktefi si dle svych tvrzeni

pomérné casto vsSimaji danych informaci.
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Co se ty¢e znalosti ovalného oznaleni zemé& plvodu u masnych a mléénych
’ o . v . . v 7 v v 7 r v v M v o . v
vyrobku, je verejnosti prevazné nezname. Dve tretiny obCanu zcela explicitné

uvedlo, Ze toto znadeni neznd, zhruba Etvrtiné je znamé.?

Graf 16. Znalost ovalného oznaceni zemé pdvodu u masnych a mléénych
vyrobkd

nevi

7%

zZna

Zdroj: Setfeni ,Bezpecnost potravin ve vnimani obyvatel Ceské republiky®, 1060 respondentd.

Znalost ovalného znaleni zemé& plvodu o néco Castdji uvadéji lidé s vy3&im
vzdélanim, dobrou zivotni Urovni a ve strednich vékovych kategoriich. Nejmladsi

(15 - 19 let) a nejstarsi (60 a vice let) vékova skupina ma o néco nizsi znalost.

Z té&ch obc&anl, ktefi toto zna&eni znaji, se podle n&j dle deklaraci orientuje
celkem presvédciva vétsina (75 %), neceld ¢tvrtina obezndmenych podle néj dle

svych slov masné a mlécné vyrobky nevybira.

Tabulka 12. Vybér masnych a mléénych vyrobk( pFi nakupu podle ovalného
oznaceni zemé plivodu (v %)

vybira nevybira nevi

75 22 3

Zdroj: Setfeni ,Bezpecnost potravin ve vnimani obyvatel Ceské republiky".
Pozn.: Odpovidali pouze respondenti, ktefi uvedli, Zze znaji ovalné oznaceni zemé& plvodu
u masnych a mléénych vyrobkl (N=274).

2 Pfi zodpovidani otazky ohledné& znalosti ovalného oznaéeni zemé plivodu u masnych a
7 v 7 ’ o o v 7 7 ’

mlécnych vyrobku, byla respondentum predkladana karta s vyobrazenim tohoto

oznaceni.
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Kromé& ovalného oznaceni zemé& plvodu u masnych a mléénych vyrobkli byla
zkoumadna znalost i dalSich vybranych oznaéeni a vybér vyrobkl nesoucich tato
oznaceni. Zdaleka nejvétsi znalost projevuji obyvatelé v pripadé Narodni znacky
kvality KLASA, kterou podle svych slov znd 88 % z nich. Touto znackou se pak i
vibec nejvice tidi pfi ndkupu potravin, kdyz alespori n&jaky vliv na svou volbu pfi
nakupu ji pripisuji priblizné tii ¢tvrtiny ob&anl (soucet odpovédi znd a vZdy si
podle toho vybira, zna a vétsinou si podle toho vybird a znd a nékdy si podle
toho vybird). Pokud by byl bran do Uvahy pouze vyznamnéjsi vliv na volbu
potraviny pfi nakupu (varianty zna a vzdy nebo vétsinou si podle toho vybira),
pak se podle znaceni KLASA se podle svych slov orientuji dvé pétiny obyvatel
(41 %). Co se tyce znalosti dalSich vybranych oznaceni, za znackou KLASA
s pomérné velkym odstupem nasleduji Regionalni potravina a Zarucena tradicni
specialita (znd je 57 %, resp. 50 %). I vliv téchto znacek na vybér potravin pfi
nakupu je pochopitelné mensi, nez je tomu u oznaceni KLASA, vyznamnéjsi vliv
na volbu maji u 20 %, resp. 16 % obyvatel. Relativnhé nejméné znama jsou
Chrané&né oznadeni plvodu a Chrédnéné zemé&pisné oznaceni, které dle svych slov
zna 43 %, resp. 32 % obcand. V téchto pfipadech tedy jiz pfevazuje neznalost, a

vliv na vybér potravin neni tak velky.

Podobné& jako tomu bylo u ovalného ozna&eni zemé& plvodu u masnych a
mlé&nych vyrobkd, i v pfipadé té&chto oznaceni byla respondentim predklddana
karta s jejich vyobrazenim. Relativhé vysokd znalost téchto oznaceni tak nutné
nemusi znamenat i znalost jejich vyznamu, ale pouze odkazovat k tomu, ze je

respondent jiz nékdy na obale vidél a zdaji se mu povédoma.
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Graf 17. Znalost vybranych oznaceni a vybér vyrobk( s témito oznacenimi pF¥i
nakupu

Narodni znaéka kvality potravin KLASA [l 16 25( | |33 |_1|4 111
Regionalni potravina EI] 12 23 14 40 3
Zarucena tradicni specialita -4 12 22 12' 46 4
Chranéné oznaceni ptlivodu -3 12 (17| (11 52 5
Chranéné zemépisné oznaceni -3| 7||13(]9 62 6
I !

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B zna a vzdy si podle toho vybira Ozna a vétsinou si podle toho vybira
Ozna a nékdy si podle toho vybira B zn4a, ale nikdy si podle toho nevybira
Onezna Onevi

Zdroj: Setfeni ,Bezpecnost potravin ve vnimani obyvatel Ceské republiky", 1060 respondentd.

Diference v povédomi o zkoumanych oznacenich se projevuji predevsim podle
vzdélani a zivotni Urovné. Lidé s vySSim vzdélanim a obcané deklarujici dobrou

zivotni Uroven projevuji vyssi znalost vybranych oznaceni na potravinach.

V pfipadé vybranych oznaleni a vyb&ru vyrobkd nesoucich tato oznaleni je
mozné casové srovnani v jediném pripadé, a to u Narodni znacky kvality KLASA.
Toto srovnani je vSak mozné pouze ramcove, jelikoz znalost znacky a vybér
podle ni byly zjitovany jinym zplsobem. V roce 2005 zna¢ku KLASA podle svych
slov znalo 28 % obé&and, pro srovnani nyni je to 88 %. V dobé& pred &esti lety se
touto znackou pfi vybéru potravin fidilo 13 % lidi, v aktudlnim Setfeni to
deklaruji zhruba tfi Ctvrtiny obyvatel. Obecné tedy lIze fici, Ze povédomi o tomto

oznaceni stouplo a v nakupnim chovani ma svou vahu.
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K novym vybranym oznacenim na potravinach je ceskd verejnost pomérné

vstficna. U dvou zkoumanych oznaceni Prodej ze dvora a Vyrobky z hor previlada

minéni o jejich uzite€¢nosti nad tim o neuzite¢nosti (58 % : 27 %, resp. 53 % :

31 %), pricemz oznacleni Prodej ze dvora je vniman o néco malo pfiznivéji nez

oznaceni Vyrobky z hor, rozdil

zanedbatelna, ¢ast obyvatel se k témto oznacenim neumi vyjadrit.

vSak neni nijak zasadni.

Graf 18. Nazory na uzite¢nost novych oznaceni na potravinach
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B rozhodné neuzitec¢né O nevi
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Zdroj: Setfeni ,Bezpecnost potravin ve vnimani obyvatel Ceské republiky", 1060 respondentd.

Nova oznaceni na potravinach povazuji za uzitecna v o néco vétsi mire zeny nez

muzi (ti se zase o néco Castéji neumi vyjadrit a voli odpovéd’ nevi), podobné lidé

s vySSim, zejména vysokoskolskym vzdélanim o néco vice vidi znaceni jako

uziteCna ve srovnani s lidmi s nizSim vzdélanim (se zakladni Skolou nebo

vyucenim).
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4. Informace o bezpecnosti potravin a znalost jejich zdrojd

V hodnoceni subjektivniho pocitu dostatku ¢i nedostatku informaci o bezpecnosti
potravin je Ceska populace rozdélena. Jista, o néco mensi ¢ast se domniva, ze
ma téchto informaci dostatek (43 %), jen o malo vétSi Cast zase deklaruje
nedostatek (47 %). Tento subjektivné nahlizeny pocit dostatku ¢i nedostatku

informaci se ve srovnani s setfenim z roku 2005 nezménil.

Graf 19. Subjektivni pocit dostatku ¢i nedostatku informaci ohledné bezpecnosti
potravin

| | | |
2011 iEI 37 | 38 9 10

2005 |3 40 | 39 70 (11
! ! !
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Brozhodné dostatek [Ospise dostatek O spise nedostatek

B rozhodné nedostatek O nevi

Zdroj: éetFervn' .Bezpecnost potravin ve vnimani obyvatel Ceské republiky", 1060 respondentd.
V roce 2005 Setieni ,Bezpeénost potravin pohledem spotFebitele", 1056 respondentd.

Pocit dostatku informaci ohledné bezpecnosti potravin maji v o néco vétsi mire
lidé s vysSsim vzdélanim. Podobné i lidé s dobrou Zivotni Urovni spiSe deklaruji
dostatek informaci, na rozdil od téch se Spatnou zivotni Urovni, ktefi o néco

Castéji uvadi jejich nedostatek.

Co se tyée zdroji informaci o bezpeénosti potravin, jednoznalné
nejvyuzivanéjSim je televize (74 % v souctu odpovédi casto a obcas), velmi
dilezitd je rovnéZ interpersonalni komunikace, tedy osobni sdé&leni znamych,
kolegll, pratel a rodiny (68 %). Dale nasleduji denni tisk a &asopisy (57 %),
internet (44 %), rozhlas (40 %), specidlni tematické casopisy, letaky a brozury

(25 %) a pomérné zanedbatelnou roli hraji specidlni tematické seminare (4 %).
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Ve srovnani s rokem 2005 se role televize, osobni komunikace, nebo rozhlasu
priliS nezménila. Jisty pokles je naopak mozné zaznamenat u Cerpani informaci o
bezpe&nosti potravin z denniho tisku a béZnych ¢&asopist, nebo v ptipadé
specidlnich tematickych ¢&asopisQ, letdki a brozur. Opaény trend celkem
predvidatelné nastal u internetu, u kterého se vyuzivani znacné zintenzivnilo
(narlst ze 14 % na 44 % v soultu odpovédi Casto a ob&as). Jak jiz bylo
uvedeno, specidlni tematické seminare hraji jako zdroj informaci o bezpecnosti
potravin pomérné malou roli, pricemz zména ve srovnani s rokem 2005

nenastala zadna.

Tabulka 13. Zdroje Cerpani informaci o bezpecnosti potravin (v %)

2011 2005

Casto | obcas | vyjimecné | nikdy | nevi | Casto | oblas | vyjimecné | nikdy

nevi

televize 26 48 19 6 1 22 51 20 7

od
znamych,
kolegi,
rodiny,
pratel,
apod.

15 53 22 9 1 16 49 23 11

bézny
denni
tisk,
casopisy

12 45 26 16 1 18 48 23 10

internet 16 28 19 36 1 5 9 18 67

rozhlas 8 32 30 29 1 11 32 32 24

specialni
tematické
casopisy,
letaky,
brozury
atp.

specialni
tematické 1 3 7 87 2 1 3 7 86
seminare

z Jinych |, 1 3 40 55 2 4 2 47
zdroju

45

Zdroj: Setfeni ,BezpeCnost potravin ve vnimani obyvatel Ceské republiky", 1060 respondentd.
V roce 2005 Setfeni ,Bezpe&nost potravin pohledem spotFebitele®, 1056 respondentd.

Za nejvice divéryhodné zdroje ohledn& bezpeénosti potravin povaZzuji ob&ané
odborné casopisy (75 % velmi a spise divéryhodné), statni spravu (70 %) a
neziskové organizace na ochranu spotrebiteld (69 %). O néco mensi divére se
t&si média (62 %) a internet (53 %). Za nejméné dlvéryhodny zdroj oznaduji
lidé soukromy sektor, pfi¢emz u této jediné polozky prevlada nedivéryhodnost

nad divéryhodnosti (39 % ddvéryhodny zdroj : 44 % nedGvéryhodny zdroj).
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Tabulka 14. Dlvéryhodnost zdrojti poskytujicich informace o bezpecnosti

potravin (v %) - 2011

2011
. velmi . spise . spise oveImi nevi
duvéryhodné | duvéryhodné | neduvéryhodné | neduvéryhodné
odborné ¢asopisy 27 48 6 3 16
statni sprava 18 52 15 3 12
neziskové organizace
na ochranu 25 44 9 3 19
spotrebitell
média 9 53 25 6 7
internet 7 46 17 3 27
soukromy sektor 5 34 37 7 17
Zdroj: Setfeni ,Bezpeénost potravin ve vnimani obyvatel Ceské republiky", 1060 respondentd.
Tabulka 15. Dlivéryhodnost zdrojti poskytujicich informace o bezpecnosti
potravin (v %) - 2005
2005
3 velmi 3 spise 3 spise oveImi nevi
duvéryhodné | duvéryhodné | neduvéryhodné | neduvéryhodné
odborné casopisy 32 44 3 1 20
statni sprava 19 57 8 1 15
neziskové organizace
na ochranu - - - - -
spotrebiteld
média 9 59 18 2 12
internet 6 28 9 3 54
soukromy sektor 3 39 32 5 21
Zdroj: Setfeni ,Bezpecnost potravin pohledem spotfebitele®, 1056 respondentd.
Ve srovnani srokem 2005 velmi mirné klesly v olich verejnosti jako

ddvéryhodné zdroje statni sprava a média (shodné o 6 procentnich bodl). Spolu
s narlstem vyuzivani internetu velmi vyrazné stoupla i divéra v n&j jako ve
zdroj informaci o bezpelnosti potravin (o 19 procentnich bodld). U odbornych

v ._O 7 v s ’ 7 ’ v 7 v
casopisu a soukromého sektoru k zadnym vyznamnym zmenam nedoslo.

Kromé& obecného vyuZivani zdroji informaci a min&ni o jejich dlvéryhodnosti
bylo Setfeni zaméreno také na zjisténi povédomi o konkrétnich organizacich a
zdrojich informaci. Obecné Ize fici, Ze u vybranych organizaci a zdrojt informaci -
Informacni centrum bezpecnosti potravin, Evropsky Urad pro bezpecnost potravin
(EFSA), internetové stranky Bezpecnost potravin, internetové stranky Vis, co jis?
- pomérné vyrazné prevlada neznalost nad znalosti, a to ve velmi podobném

poméru. Relativné nejzndméjsi jsou internetové stranky Vis, co jis?, které zna
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priblizné pétina populace starsi 15 let, o néco méné je v povédomi lidi Evropsky
Urad pro bezpecnost potravin (EFSA) a internetové stranky Bezpecnost potravin.

Nejmensi podil ob&anl zna Informaéni centrum bezpeénosti potravin.

Graf 20. Znalost vybranych organizaci a zdrojti informaci o bezpecnosti potravin

internetové stranky Vis, co
jig? (www.viscojis.cz) 21 6

Evropsky Gfad pro bezpecnost
potravin (EFSA)

ul

Internetové stranky
Bezpecnost potravin m
(www.bezpecnostpotravin.cz)

Informacni centrum m
bezpecnosti potravin
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B zna @ nezna Onevi

Zdroj: Setfeni ,Bezpecnost potravin ve vnimani obyvatel Ceské republiky", 1060 respondentd.

Obecné Ize konstatovat, ze zkoumané organizace a zdroje informaci znaji ve
vétsi mire lidé s vyssi vzdélanim, zejména vysokoskolskym, lidé s dobrou Zivotni
arovni a vékové skupiny od 20 do 59 let (v pripadé internetovych stranek je
znalost o néco mensi ve srovnani s ostatnimi dvéma kategorie v ramci tisi
intervalu ve skuping 45 - 59 let). Mensi znalost vybranych organizaci a zdroju
informaci projevuje nejmladsi vékova kategorie 15 - 19 let a ta nejstarsi nad 60
let.
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